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ONSOZ

Bu kitaba dair ilk fikir, onu 2010 Ocak aymnda oniime koyan Polity
Yaymevi'nden Louise Knight’a aitti. Once bir ders materyali olarak dii-
siiniilmiisti ama daha sonra bunun ¢ok daha fazlasina doniistii. Kitap,
yalnizca Ingiliz Okulunun ne oldugunu, nereden kaynaklandigini ve onun
kapsamli Uluslararasi iliskiler literatiiriinde nereye konumlandigini degil,
kilit kavram ve fikirlerini ve bunlar farkli kilan seylerin neler oldugunu
da aciklamaktadir. Kitap, Ingiliz Okulunun durusunu bir teori olarak in-
celemekte ve literatiirdeki temel yazarlarina ve ana ¢alisma kollarina dair
bir rehber sunmaktadir. Belirsiz kalmis kavram ve argiimanlara daha fazla
dikkat edilmesi yoniinde bir ¢cagrida bulunmakla birlikte, literatiirde hali-
hazirda bulunmayan yeni kavram ya da arglimanlar sunmamakta, karmagik
sorun ve tartismalar1 netlestirmek amaciyla zaman zaman oldukga ayrintiya
inmektedir. Ana egilimleri belirtmekte, daha fazla ¢alisma gerektiren yer-
leri tespit etmekte ve siiregelmekte olan aragtirma programini gozler onii-
ne sermektedir. Mevcut literatiirii, dnceki Ingiliz Okulu kitabimda (2004)
yaptigim gibi,genisletmekten ziyade daha anlagilir hale getirmek kitabin
amacidir.

Kitap, ii¢ kesime hitap ediyor. Ingiliz Okulunun uluslararasi topluma
yaklagimina dair, ister lisans isterse lisansiistii diizeyde olsun isin bagindaki
dgrencilerin ihtiyaglarina karsilik verecek kapsamli bir rehber sunuyor. In-
giliz Okulu hakkinda kismi bilgi sahibi olanlar acisindan kitap, hem resmi
tamamlayacak hem de bildiklerini bir baglama oturtacaktir. ingiliz Okulu-
nu zaten iyi bilenler agisindan ise, bu odakli ve kapsamli degerlendirmenin,
bu kitab1 yazma siirecinde bana oldugu gibi onlara da yeni fikirler ve yeni
sorular sunacagini iimit ediyorum. Umarim tiim okuyucular, iyi arastirma
firsatlarmin nerelerde yattigina dair bir fikir edinir ve Ingiliz Okulu soyle-
silerine katilmaya davet edildiklerini hisseder.
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Amacin bir kism1 okuyucuya literatiirii sunmak oldugu i¢in, her seyi
dahil etmek yerine genel resmi sunmak hedeflenmekle birlikte, kaynakca
ve atiflar epeyce kapsamli oldu. Dolayistyla kitap, Ingiliz Okulu internet
sayfasinda (www.leeds.ac.uk/polis/englishschool) daha eksiksiz ve yillik
olarak giincellenen kaynakg¢ayla baglantili ve kitabin geneline Oriilmiis
bibliyografik bir deneyime sahip oldu. Okumadaki akiciligi engellememek
amaciyla, ligten fazla kaynak iceren tiim atiflar son notlara koyuldu. Kitap,
savastan ¢evreye ve milliyetcilikten piyasalara kadar, ¢ogu tek bagina zaten
kapsaml1 bir literatiire sahip ¢ok genis bir yelpazeye yayilan konulari ele
almaktadir. Benim stratejim, neredeyse tamamen Ingiliz Okulunun bu ko-
nular hakkindaki iiriinlerine odaklanarak Ingiliz Okulu fikirlerine duyarli
olduklan yerler disinda kapsamli literatiire atif yapmamak oldu.

Agirlikli olarak Ingiliz Okulu, Uluslararasi Iliskiler teorilerini bir biitiin
olarak ele alan hem lisans hem de lisansiistii ve genis kapsamli derslerin
bir pargasi olarak 6gretilmektedir. Bu kitap, hem bu dersler agisindan, hem
de realizm ve diger Uluslararasi Iliskiler teorileri hakkindaki benzer kitap-
lar gibi, fikirlerini daha da gelistirmek isteyen bireyler agisindan kullanish
olacaktr.

Bu hikayenin bir par¢asi olmam ve kitabin da kismen literatiire dair bir
rehber olma amac1 tagimasi nedeniyle, kendime ve ¢alismalarima {igiincii
sahis olarak atifta bulunarak, kendi katkilarimi da diger yazarlara yaptigim
gibi konumlandirmaya ¢aligtim. Amacim, Ingiliz Okuluna dair dengeli bir
tanim ve degerlendirme sunmaktir. Kitabi, yalnizca kendi argiimanlarimin
bir uzantis1 haline getirmekten kagindim, ki benim argiimanlarim, Ingiliz
Okulu sdylesilerinin bir parcasi olmakla birlikte ana akimi temsil etmez.

Ingiliz Okulu yelpazesinden cesitli insanlarin, bu projeyi sekillendirme
ve hayata gecirme konusunda bana ¢ok degerli yardimlari oldu. Alex Bel-
lamy ve Molly Cochran, orijinal dneri {izerinde yorumlar yapti. Will Bain,
Tim Dunne, Andrew Hurrell, Andrew Linklater, Richard Little, Cornelia-
Navari ve John Williams, hem 6neri ve hem de kitabin tamamlanmis ilk
taslag izerinde goriis bildirdi. Robert Falkner, Rita Floyd ve NickWheeler
ilk taslak {izerinde ve Cornelia Navari, Brunello Vigezzi, Peter Wilson ve-
Yongjin Zhang, sondan bir 6nceki versiyon iizerinde yorum yaptilar. Lene-
Hansen, George Lawson ve Iver Neumann, belirli noktalarda bana yardim-
ct oldu. Bu grubun diisiince dolu, yapici ve ¢cogunlukla da ayrintili katkilar,
meslektag dayanismasinin en iist diizeyini temsil etmektedir. Hem kitabin
son tasarimi lizerinde hem de kitap boyunca deginilmis ¢ok sayida konu
iizerinde, kisisel olarak yapilan az sayida atiftan daha fazlasina izin veren
onemli bir etki yarattilar. Hepsine, adil bir dengeyi bulmamda yardimci ol-
duklar ve Ingiliz Okulunun “biiyiik sdylesi”sinin isbirlik¢i ruhunu hayata
gecirdikleri i¢in derin tesekkiirlerimi sunarim.
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Polity Yayinevi’nin anonim hakemlerine de hem 6neri hem de metin
iizerindeki faydali yorumlarindan dolayi tesekkiir etmek isterim.

V. Kismin metni, agirlikli olarak Navari ve Green (2014) icerisindeki
Barry Buzan ve Richard Little’in “The Historical Expansion of Internatio-
nal Society” makalesine dayanmaktadir.

I. Kisim, Ingiliz Okulu tarihine, temel fikirlere, yonteme ve kapsamli
Uluslararast Iliskiler literatiirii igerisindeki konuma dair genel bir degerlen-
dirme sunmaktadir. I1. Kisim, ingiliz Okulu ¢aligmalarinin tarihsel, bolge-
sel ve sosyal yapisal unsurlaria ayrintili olarak goz atmaktadir. III. Kisim,
diizen ve adalete yonelik cogulcu ve dayanigmaci egilimler hakkinda derin-
lemesine bilgi verip analiz yaparak Ingiliz Okulunun normatif yoniinii ve
bunlarin son bes yiiz yilda temel kurumlarin doniistimiinde nasil etkili oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Sonug bdliimii, devam etmekte olan tartigmalara
ve Ingiliz Okulu arastirma programinin nasil gelistigine bakmaktadur.

Barry Buzan
Londra, Eyliil 2013
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GIRIS

Bu kisimdaki ii¢ kisa boliim, ingiliz Okulu ¢alismalarmin ana hatlarmna dair
II. ve III. Kisimlardaki daha ayrintili bir bakisin baglamini olusturmaktadir.
1. Boliim, Ingiliz Okulunun kisa bir tarihini vermekte, 2. Boliim kilit kav-
ramlar1 ve literatiirdeki ayrim ve anlayislari ortaya koymaktadir. 3. Boliim,
yontemi ve teorik durusu ele alarak, Okulun, uluslararasi iligkiler diisiincesi
konusunda diger ana akim yaklagimlar baglaminda nasil bir durus sergile-
digini incelemektedir.






1 INGILIZ OKULUNUN EVRIMI

Uluslararasi Politika Teorisi Hakkinda Britanya Komitesi’nin (“the British
Committee on the Theory of International Politics”) (daha sonra British
Committee’ye doniistii) ilk toplantisin1 yaptig1 1959 yili, Ingiliz Okulunun
baslangici i¢in makul bir tarihtir. Ancak, 1648’le egemen devletin iliskilen-
dirilmesi gibi, bu tlirden her tarih, uzun vadede oldukga tartigmali bir bas-
langig noktas1 olacaktir. Orgiitsel agidan, British Committe’nin kokenleri
de 1950’lerin ortalarma kadar gotiiriilebilir (Vigezzi 2005: 109—-16; Epp
2010). Kavramsal acidan, ingiliz Okulunun temel kavrami olan “uluslara-
ras1 toplum” fikri sadece bu okula 6zgii degildir. Alman tarih¢i Heeren’in
devletler sistemi hakkindaki tartismalari, baslangictaki ingiliz Okulu dii-
siincesi tizerinde etkili olmustur (Keene 2002; Little 2008b) ve bu terim,
en azindan on dokuzuncu yiizyildan bu yana uluslararas: hukukun 6ziinde
yer almaktadir (Schwarzenberger 1951).

“Ingiliz Okulu” ad1, Roy Jones (1981) bu okulun son bulma ¢agrisin
yaparken kullanana kadar koyulmamisti. Hos bir ¢eligki sonucunda bu te-
rim, Okulun hem igerisinde hem disinda yer alanlar tarafindan kabul edilen
bir adlandirma haline geldi (Suganami 2003: 253-7). “Realizm” ve hat-
ta “uluslararas iliskiler”in kendisi gibi bu tiirden ¢ogu etiket gibi “Ingiliz
Okulu” da temsil ettigi seyle tam olarak drtiismez. Onu kuran kisilerin ba-
zilar Ingiliz degildi —Hedley Bull Avustralyali, Charles Manning Giiney
Afrikali- ve odak noktast her zaman kiiresel diizeydeki uluslararasi iliskiler
tarih ve teorisi oldu. Britanya dis politikasina yonelik 6zel bir ilgisi hi¢
olmadi. Ustelik, fikirlerinde &zellikle Ingiliz olan bir sey yoktur ve tarih,
hukuk, sosyoloji ve siyasal teorinin bir Avrupa karigimi olarak anlasilmasi
daha dogru olacaktir. Ingiliz Okulunun en yakindan iliskili oldugu temel
klasik teorisyen Grotius, yani bir Hollandali’dir. Mahcubiyet verici bir bi-
¢imde ilk fonlart Amerikan derneklerinden (6nce Rockefeller ve daha son-
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ra Ford) gelmistir. Fakat “Ingiliz Okulu” artik alternatiflerini (“Britanya
Okulu”, “klasik yaklagim™ “uluslararasi toplum okulu™) bir kenara itecek
sekilde yerlesik bir marka haline gelmistir.

Neden “Okul”? Dunne (1998: 1-22), kendini tanimlama ve disaridan
taninma konusunda c¢esitli olgiitleri ve terimin buradaki kullanimini ge-
rekgelendiren ortak diisiince temellerini ortaya koyar. Daha soyut anlamda
Suganami (2010), kuliip ile network arasinda ve akademisyenlerin farkli
nesilleri ile farkli gruplasmalari arasinda bir ayrim yaparak, ingiliz Oku-
lunun ontolojisine yaklagimla ilgili yararli bir diislince bigimi 6nerir. Bu
“Okul” nasil ortaya ¢ikt1?

Baslangigta, yalnizca devletler toplumu/uluslararasi toplum fikri vardu.
Bu, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Uluslararasi iliskiler alaninda ABD’de
basat hale gelen daha mekanik uluslararasi sistem diisiincesinden daha ta-
rihsel, yasal, felsefi ve belirli bir dereceye kadar da sosyolojik bir ulus-
lararasi iliskiler diisiincesi bigimiydi. Wight’in (1991) ayrintili bir sekilde
ortaya koydugu gibi uluslararasi toplum fikri, uluslararasi iligkilere dair
liberal veya devrimci ve realist asir1 uglar arasinda bir orta yol ya da daha
sonra adlandirildig gibi bir viamedia énerdi. ingiliz Okulunun Uluslararasi
Iliskiler algis1, Epp (2010) tarafindan da ifade edildigi gibi baslangictan
itibaren “hep biraz farkli bir konu olarak goriilmiistiir.”” Robert Jackson
(1992: 271), Uluslararasi Iligkilerin konusu hakkidaki bu algiy1 giizel bir
bicimde sdyle 6zetlemektedir:

Uluslararas iligkileri, yalmzca gii¢ veya ihtiyat ya da refah ya da kapasi-
te veya hakimiyet olarak degil de ayn1 zamanda taninma, baglanti, {iyelik,
esitlik, hakkaniyet, mesru ¢ikarlar, haklar, karsiliklilik gelenek ve sozles-
meler, anlagmalar ve uyusmazliklar, uzlagmazliklar saldirilar, zararlar taz-
minatlar ve digerleri, yani insan iligkilerinin normatif sdzciik dagarcigindan
olusan bir diinya olarak algilayan ¢esitli teorik aragtirmalar.

Bu tiir bir diisiince bicimi, British Committee’nin ilk toplantisindan ¢ok
onceleri, yalnizca Schwarzenberger’in ya da her ikisi de 1950’lerde Lon-
don School of Economics’te (LSE) ders veren Martin Wight ve Charles
Manning’in degil bagkalarinin kafasinda da gelismekteydi (Manning
1930’dan itibaren). De Almeida (2003: 277-9), British Committee’nin
realizmle liberalizm arasinda bir orta yol (viamedia) insa etmekle kalma-
digm iddia edecek kadar ileri gider. Uluslararas: iliskiler diisiincesinde,
kokenleri yirminci ylizyilin biiyiik diinya savaslar sirasinda kaybedilmis
olan Grotius, Locke, Hume, Burke ve de Tocqueville’e kadar giden ve tam
anlamiyla belirginlesmis ii¢lincii bir tutum olarak —rasyonalizm- Wight li-
derliginde toparlaniyordu.

Uluslararas1 toplum fikrinden yola ¢ikarak en Ingiliz olan sey ortaya
cikt1, bir kuliip. British Committee, Tarih, Felsefe, Uluslararasi Iliskiler ve



ingiliz Okulunun Evrimi 7

[lahiyat alanindan akademisyenlerle Dis Isleri ve Hazine’den gelen uygu-
layicilarin karisimindan olusan ve kendiliginden bir araya gelmis bir aka-
demisyenler ve uygulayicilar grubuydu.'British Committee, giincel olaylar
ve politika sorunlarindan kagimarak uluslararasi toplum kavrami etrafinda
genel bir uluslararasi iligkiler anlayis1 gelistirmeye odaklandi. Yayinlar {ire-
ten bir proje grubu olmaktan daha ¢ok, bireysel iiyelerinin diisiincelerini
netlestirip ileri sliren bir tartisma grubu olarak belki de daha basariliydi.
British Committee’deki tartismalari, bunlara katilan kisilerin segkin bi-
reysel ¢aligmalarindan ayirmak miimkiin degildir.? Bununla birlikte grup,
doniim noktasi niteliginde kendi ¢apinda editorlii iki kitap ortaya koydu:
Butterfield ve White tarafindan editorligii yapilan Diplomatic Investigati-
ons (1966) ile Bull ve Watson’un editorliigiindeki The Expansion of Inter-
national Society (1984). British Committee, ayr1 ama baglantili projelere de
ilham kaynagi oldu. Porter (1972) giiglii bir ingiliz Okulu igerigine sahip
olup LSE merkezli paralel bir proje grubu, British Committee’nin uluslara-
rast toplum fikri konusundaki ¢aligmalari ¢er¢evesinde pek ¢ok temayi ele
alan ve genisleten ti¢ tane editorlii kitap yayinladi.?

Belirli ve net katilimcilariyla bir kuliip olan British Committee, daha
genel anlamda Okula iiyelikle ilgili olarakfaydasiz tartismalara neden oldu:
Ingiliz Okulu agma genel anlamda iiye olarak kimin dahil olup kimin ol-
madig1 gibi (Dunne 1998; LinklaterveSuganami 2006: 12—42; Suganami
2010).British Committee’ deki katilimcilar kayit altinda olup (Vigezzi 2005),
Herbert Butterfield,* Hedley Bull,> Adam Watson® ve Martin Wight’ i’ ki-
lit aktorler oldugu konusunda siiphe yoktur. Bu kuliibiin disinda birakilan
onemli isimler, her ikisinin de Ingiliz Okulunun temel kisilikleri oldugu yo-
niinde destekgileri bulunan Charles Manning® ve E. H. Carr’dir. Manning,
Uluslararasi Iliskileri Britanya’da yalnizca ayr1 bir ¢aligma alani olarak te-
sis etmekle kalmamuis,“uluslararasi toplum”la ilgili olarak, hayali devletle-
rinkendilerini uluslararasi toplumun tiyeleri olarak hayal ettikleri bir “gifte
soyutlama” olarak sosyolojik ve ingaci bir diisiince bi¢iminiyerlestirmistir.
Manning’in uluslararasi toplumun bir “hadi oynayalim devletler” oyunu
oldugu yoniindeki fikri (1962: 165), kullandig1 abartili benzetmeler gibi
giliniimiiz post-yapisalcilar1 arasinda ses getirebilir. Manning’e goére, hem
devletler ve hem de uluslararasi toplum sosyal ingalardir ve realist algilarin
aksine her yone ¢ekilebilirler.

Carr’in Uluslararas: Iligkiler iizerine en ¢ok yanki uyandiran ¢alisma-
s1 (Carr, 1946), uluslararasi toplum fikrine pek sicak bakmaz. Bu calis-
mada, liberalizmin ¢ikarlarin uyumu kavramina kars1 ¢ikar ve uluslararasi
toplumu biiyiik oranda “kendi bencil ¢ikarlarin1 genel fayda ortiisii alinda
gizleme sanatinin ustalar1” olarak tanimladig1 basat giiclerin bir eseri ola-
rak gorir (ibid.: 79, 95-7, 167). Ancak, basat giiclerden bazi bakimlardan
bagimsiz olmak yerine, (ibid.: 79, 95-7, 167) kosullar1 biiyiik 6l¢iide onlar
tarafindan belirlenen ve yonlendirilen uluslararasi toplum diye bir seyin
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varligin1 kabul eder (ibid.: 143). Hem iitopyanizm (dogal olandan tehlikeli
bir bicimde kopuk) ve hem de realizme (siyasal agidan kisir ve 6liimciil)
yonelik diyalektik elestirileri ile uluslararasi iligkilerde giic ve ahlakin bir
karisiminin gerekliligi konusundaki diisiincesi, Ingiliz Okulunun uluslara-
rast toplum fikrinin 6nerdigi orta yol (viamedia) i¢in tam da bir alan bira-
kiyor gibi goriinmektedir (Dunne 1998: 23—46). Fakat realizm ve idealizm
arasindaki karsit gerilimler,ayn1 zamanda uluslararasi toplum hakkindaki
diisiince alanin1 da daraltma egiliminde olmustur. Soguk Savag siyaseti-
nin asir1 uglarinm uluslararasi toplumu disladig: yoniindeki diisiince, Ingi-
liz Okulunun kurucu yazarlar1 arasinda olduk¢a yaygindir (6rnegin Wight
1991: 259-68).

British Committee disinda kalan iki diger yazar John Burton (1972)
ve Evan Luard (1976, 1990; Roberts 1992), bu dénemde benzer tema-
lar {izerinde ¢alismistir. Luard uluslararasi toplum hakkinda yazmis ve
Burton da, daha sonradan ulus-6tesicilik ve devlet sisteminin asilmasi
hakkinda tartigmalara doniisecek diinya toplumunun 6nciisii olmustur. Bu
yazarlar Britanya’da ¢alismis, ama terimler konusundaki baz1 ortaklikla-
ra ragmen Ingiliz Okulunun kavramlari ve tartismalariyla baglanti kur-
mamis ve genel olarak Okulun bir parcasi olarak goriilmemislerdir. Hat-
ta Burton ve Ingiliz Okulu, birbirlerini hasim olarak gdérmiistiir (Brown
2001: 429-32).

Suganami’ninagtigi yolda, Ingiliz Okulunun 1970’lere kadar ve
1980’lerde kesin olarak belirli bir kuliipten daha ¢ok akademisyenle-
rin olusturdugu bir aga doniistiigii ve belirli bir zaman ve mekandakibir
gruplagmadan ziyade nesilden nesile aktarilan bir mirasa doniistiigii go-
rillebilir. 1980°lerde kuliip niteligi yavas yavas ortadan kaybolmus ve
1990’larda bunun yerine daha gevsek ve kiiresel bir ag ile nesilden ne-
sile gegcen bir akademisyenler zinciri gelmistir. Diger konularin yanisira
bu durum, kimin igeride ve kimin digarida oldugu tartismalarini da daha
onemsiz hale getirmistir. Bu kitapta genis bir perspektif benimsiyorum
—Ingiliz Okulu, uluslararas1 ve diinya toplumu kavramlari hakkinda ko-
nusmak isteyen ve bu konulardaki temel literatiirle bir 6l¢iide anlaml
bir bag kuran herkesin olusturdugu bir “biiyiik soylesi”dir. Benimseyen
herkesin iizerinde uzlastig1 belirli bir diislince bi¢imini temsil eden dar
anlamda bir Okul degildir.

Biiyiik ol¢iide Bullun (1977) Anarsik Toplum (“The Anarchical So-
ciety”) sayesinde, bu “biiyiik sOylesi”nin ana unsur ya da temalar1 zaten
1980’lerin sonlarma dogru neredeyse belirlenmis ve 1990’lar ve sonra-
sinda sekillenecek Ingiliz Okulu literatiiriiniin cogu igin bir sablon ortaya
cikarmigti. Oldukea belirgin iki farkli tarihsel proje vardi. Birincisi, Mar-
tin Wight tarafindan baslatilan ve Adam Watson tarafindan gelistirilen
temelde karsilastirmali bir projeydi. 4. Boliimde tartigilan bu proje, tarihe,
birbirleriyle ve Avrupa 6rnegiyle karsilastirilabilecek bagka uluslararasi
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toplum o6rneklerini bulmak amaciyla bakti (Wight 1977; Watson 1992).
Temelde gelisimsel tarih formatindaki diger proje (5. Boliimde ele ali-
nan), daha spesifik olarak Avrupa (“Westphalia”) uluslararasi toplumu-
nun olusumuna bakiyordu. Buradaki ana tema, on besinci ylizyilin sonla-
rindan itibaren Avrupa uluslararasi toplumunun kendi kiiltiirel ocagindan
tiim diinyaya hakim olacak gekilde yayilmasi ve bunun sonucunda dogan
sorunlard1 (Wight 1977; Bullve Watson 1984a; Gong 1984a). Epp (1998:
49) tarafindan da dikkat cekildigi gibi bu proje, Ingiliz Okulunun, sémiir-
gelerin 6zgiirlesmesi ve daha genel anlamda kiiltiiriin diinya siyasetindeki
rolline yonelik 6zel ilgisini, bu konular ve Okulun kendisi revagta degil-
ken bile devam ettirdi

Yayilma hikayesi, daha kavramsal ve normatif bir dizi temay1 da ortaya
cikardi. Klasik Wesphalia uluslararast toplumunun bes kurumuna biiyiik
onem verildi: savas, diplomasi, giic dengesi, uluslararast hukuk ve biiytik
glic yonetimi.” Bu kurumlar Avrupa’da nasil evrilmisti ve hem Avrupa’da
hem de Avrupa tarafindan diinyanin geri kalanina dayatilan kiiresel ulusla-
rarasi toplumda ne tiir bir diizen dogurdu? Bu klasik bes kurum, eksiksiz
bir takim olarak herkesi tatmin etmedi ve bu konum i¢in diger adaylar da
devredeydi: egemenlik (Brewin 1982; James 1986) ve milliyetcilik (Porter
1982; Mayall 1990).

Hem uluslararasi ve diinya toplumunu teorilestirme yoniinde daha genel
cabalar (Butterfield ve Wight 1966; Bull 1966a, 1971, 1977), hem de giin-
cel uluslararasi toplum hakkinda daha uygulamaya doniik ve normatif kay-
gilar bu konuyla ilgiliydi. British Committee’nin, giincel olaylar hakkinda
politika tavsiyeleri verme konusundaki bilinen ilgisizligine ragmen (Dunne
1998: 90, 96; Epp 2010) Ingiliz Okulu, yayilma hikayesinin, kiiresel kap-
samli mevcut uluslararasi toplumu yaratirken ki oldukea esitsiz ve haksiz
yonteminden kaynaklanan diizen ve adalet sorunlartyla derinden ilgiliydi.
Uluslararasi toplum igerisindeki devletin, hem genel anlamda (Windsor
1978; Navari 1991) hem de 6zelde biiyiik gii¢ sorumluluklari ve uluslarara-
st toplumun yonetimine dair (Bull 1980, 1982) uygun rol ve sorumluluklari
nelerdi?Egitlik ve esitsizligi harmanlayan uluslararasi toplumun mesruiyeti
nasil anlasiimaliyd: (Wight 1977; Butler 1978)? Diizen ve adaletin bazen
catisan ve bazen de birbiriyle karsilikli bagimli olan sartlari, uluslararasi
toplum igerisinde nasil kargilanabilirdi?'® Bu diizen/adalet ikilemi, III. Ki-
simda ele alinan ve Ingiliz Okulu igerisinde ¢ogulcu/dayanismac tartisma-
st olarak da bilinen seyin ana hatlarini ¢izmistir. Daha spesifik olarak ifade
edecek olursak, miidahale etmeme ilkesinin egemenligin neredeyse dogal
bir sonucu oldugundan hareketle, miidahalenin uluslararast toplumdaki
rolii neydi (Vincent 1974; Little 1975; Bull 1984b)? Daha genel diizen/
adalet sorununa baglayacak olursak, bu konu, insan haklari ile bir tarafinda
devletler toplumu ve diger tarafinda da tiim insanligin olusturdugu kozmo-
polit topluluk bulunan bir iliski konularindaki ingiliz Okulu literatiiriiniin
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bir bagka 6nemli dalinin 6n plana ¢ikan bir parcasi olmustur (Bull 1984a;
Vincent 1986).

Bu ¢esitli tema, yaklasim ve tartismalar, Ingiliz Okulu igerisinde dogal
olarak tartigma ve karsitliklara neden olmustur. Yaklasim ve analizlerdeki
bu ayrimin, bir sosyal insa olarak uluslararasi toplumun tarihi ve dogasi-
n1 ¢éziimleme konusundaki daha kapsamli bir ¢abanin birbiriyle baglantili
boyutlar1 oldugunun anlagilmasi énemlidir. Bu yapildiktan sonra, ulusla-
rarasi iliskileri bu sekilde anlamanin, kamu diizeni olasiliklar1 agisindan
sonuglarini netlestirmeye calisilabilir.

Kuliip-sonrast 1990’lar Ingiliz Okulu ag1, hem kolektif kitaplar'' hem
de onemli bireysel ve ortak calismalar'? seklinde tiim bu temalar tizeri-
ne eserler ortaya koymaya devam etti.Buzan’in (2001) Ingiliz Okulunu
yeniden toparlama yoniinde 1999°daki ¢agrisi, bu tiir bir kuliiblin tekrar
yaratilmasinda basarili olamadi, ama hem Okul icerisindeki topluluk duy-
gusunu hem de disaridan taninma derecesini giiglendirmeyi basards." Ingi-
liz Okulu, Uluslararas: iligkiler konferanslarinda daha organize bir varlik
gostermeye basladi ve 2003 ’ten itibaren International Studies Association
icerisinde aktif bir Ingiliz Okulu oturumu bulunmaktadir. Ana akim Ulusla-
rarasi liskiler “paradigmalar’indan biri olarak daha tanmir hale gelmis ve
doktora ¢alismalariin bir konusu olarak daha fazla dikkat ¢ekmistir.

Roy Jones’un (1981) Ingiliz Okuluna y&nelik elestirisi, devam etmekte
olan elestirel bir tartigmay1 ve bakis agisina bagli olarak hem saglikli bir ay-
naya bakis hem de endise ve kendi kendine takintiy1 ¢cagristiran bir durum
olarak yorumlanabilecek bir 6z degerlendirmeyi de baslatti.'* Hangi yorum
tercih edilirse edilsin, Ingiliz Okuluyla ilgili bu literatiir ve gesitli editérli
kitaplar, Okulun kendine dair algisinin nasil sekillendigini ve Okulun diger
Uluslararasi Iliskiler diisiince ekolleri karsisinda kendisini nas1l gérdiigiinii
anlama konusunda yararli bir rehber oldu. Dikkat ¢eken bir bagka nokta da,
Ingiliz Okulunun en fazla tanman temsilcisi olmaya devam eden Bull’un
merkezi konumunu siirdiirmesidir. 1985°teki vefatindan sonra onun ¢alis-
malarina dair yenidegerlendirmeler, ingiliz Okulu literatiiriinde énemli bir
yer tutmustur.'

Yirmi birinci yiizyilda Ingiliz Okulu, kendisini hem bir network olarak
pekistirmis, hem de nesilden nesile devam eden bir akademisyenler zinciri
olarak teyit etmistir. Okulla ilgili kolektif ¢aligma gelenegi siirdiirildii'® ve
etkileyici miktarda 6nemli bireysel ve ortak eser akisi!” devam etti. Bolge-
sel dlizeyde uzun zamandir ihmal edilmis olan uluslararasi toplum yeniden
ilgi gormeye bagladi.'® Uluslararasi topluma dair hem normatif hem de ya-
pisal yaklagimlar tutumlarini netlestirdi ve uluslararasi toplumun yayilma-
sina dair (Keene 2002; Buzan 2010a; literatiire dair bir degerlendirme igin
bkz. Buzan ve Little 2010) British Committee’nin (Bullve Watson 1984a)
anlatmis oldugu ve artik eskimis olan hikdyenin yeniden ele alinmasi konu-
sunda yogunlasan bir ilgi vardi. Armstrong (1977, 1993) ve Fred Halliday
(2009) tarafindan daha 6nce ortaya konan calismalara ragmen Ingiliz Oku-
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lunun, uluslararas: toplum hikayesinde devrimlerin roliine yeterince ilgi
gostermedigi goriisii hala dogrulugunu korumaktadir. Kaynaklar konusun-
da daha fazla ayrintiya ihtiya¢ duyanlar icin, Ingiliz Okulu yazilarmna dair
makul bir tam kaynak¢cayawww.leeds.ac.uk/polis/englishschool adresinden
ulasilip arastirilabilir.

Onemli oranda Aberystwyth, LSE ve Oxford’da yogunlasan ve Ulus-
lararas1 Iliskilerin &gretildigi cogu yerde varhigini hissettiren Ingiliz
Okulu, Britanya Uluslararas: Iliskilerinde basat olmaktan uzakama giic-
lii bir konumdadir. Baslangigtan itibaren oldugu gibi bu giiciin bir kismu,
Avustralyalilar’dan ve Birlesik Krallik’ta ¢alisan ve Britanyali olmayan-
lardan kaynaklanmaktadir. Daha genel anlamda, Danimarka, Almanya ve
Italya’dan ve ileri uglarda da Norveg, Tiirkiye ve Israil’den énemli ilgi
gormektedir. Ingiliz Okulunun beyaz Commonwealth’da ve temel olarak
Kanada ve Avustralya’da saglam bir varlig1 ve Hindistan’da bazi ileri kara-
kollar1 bulunmaktadir. Daginik takipgilerine ragmen, kati bir dar goriisliilii-
ge sahip ABD Uluslararasi {liskilerinde varligini tesis etmek i¢in miicadele
vermistir. Ancak ISA (“International Studies Association’) oturumunun
tesis edilmesiyle birlikte artik kendine bir yer bulmus goriiniiyor. Stephen
Krasner’in (1999: 46) belirttigi gibi Ingiliz Okulu, “Uluslararas1 Iligkiler-
de en iyi bilinen sosyolojik perspektiftir.” Okul, son donemde, Uluslara-
rast Iligkilere dair tarihsel yaklasimlariyla yanki buldugu yerlerde ve ayni
zamanda kendi {iniversitelerinde Amerikan Uluslararasi iliskilerinin asir1
etkili oldugunu diisiinen kimilerinin bir panzehir olarak islev gordiigiinii
diisiindiigii (Y. Zhang 2014) Kuzeydogu Asya ve Ozellikle Cin,' Japon-
ya (Hosoya 1998; Ikeda 2009) ve Kore’den de (Shin 2008, bkz World
Politics’in bu sayisindaki diger makaleler)Xilgi ¢ekmistir.“Ingiliz” Okulu-
nun varligi, tartismaya agik “Cin Okulu” gibi,Uluslararasi fliskiler teori-
lerine daha ulusal yaklasimlarin gelistirilmesi i¢in, dogru ya da yanlis, bir
mesrulastirict olarak goriilmiistiir (Qin 2005; Wang ve Buzan 2014).



2 KILIT KAVRAMLAR

Ingiliz Okulu diisiincesi ii¢ kilit kavram etrafinda insa edilmistir: ulusla-
rarast sistem, uluslararast toplum ve diinya toplumu(Cutler 1991; Little
1995: 15-16). Ingiliz Okulu sdylemi icerisinde bunlar, genellikle Hobbes
(va da bazen Machiavelli), Grotius ve Kant olarak kodlanmistir. Bunlar,
Wight’in (1991) Uluslararasi iliskilerin temel “ii¢ gelenegi”nden kaynakla-
nir: realizm, rasyonalizm* ve devrimcilik. Wight’in li¢ gelenegi de, Hersch
Lauterpacht’in ¢aligmalar1 araciligiyla, Uluslararast Hukukta dogal hukuk,
pozitif hukuk ve her ikisinin unsurlarini birlestiren Grotius’un orta yolunu
(via media) destekleyenler arasindaki paralel tartigmalara kadar gotiiriilebi-
lir (Simpson 2004; Jeftery 2006). Dolayisiyla ii¢ gelenek fikri, Uluslararasi
Hukuk ve Uluslararas Iliskilerin su anda olduklarindan ¢ok daha az ayril-
mis oldugu bir donemi yansitir.

Genel olarak ifade edecek olursak bu terimler artik su sekillerde anla-
silmaktadir:

» Uluslararasi sistem (Hobbes/Machiavelli/realizm), devletler arasindaki
gii¢ siyasetiyle ilgilidir ve uluslararasi anarsi yap1 ve siireclerini Ulusla-
rarast Iliskiler teorisinin merkezine koyar. Bu tutum, ana akim realizm
ve neorealizmle genel anlamda paralel olup bu yiizden tam olarak otur-
mus niteliktedir ve Ingiliz Okulunun net olarak disinda algilanir. Devlet
ontolojisine dayanir ve genel olarak pozitivist epistemoloji, materyalist
ve rasyonel metodoloji ve yapisal teorilerle ele alinir.

» Uluslararasi toplum (Grotius/rasyonalizm) ya da bazen devletler siste-
mi veya devletlerarasi toplum veya devletler toplumu olarak ifade edi-
len kavram, devletler arasindaki karsilikli ¢ikar ve kimliklerin kurum-
sallagsmasiyla ilgilidir ve ortak norm, kural ve kurumlarin yaratilmasi ve
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devamini, Uluslararas Iliskiler teorisinin merkezine yerlestirir. Ulus-
lararas1 topluma dair temel diisiince oldukga basittir: aynen insanlarin
bireyler olarak hem sekillendirdikleri hem de onlar sekillendiren bir
toplum igerisinde yasamasi gibi, devletler de sekil verdikleri ve onun
tarafindan sekillendirildikleri bir uluslararasi toplum igerisinde yasar.
Uluslararasi toplumun, her biri kendi toplum s6zlesmesiyle olusturul-
mus toplumlarin kendi aralarindaki bir toplum sdzlesmesi oldugu yo-
niindeki diisiincesiyle Wight (1991: 137) bu gercegi iyi yakalar.? Dev-
letler bireylerden ¢ok farkli varliklar oldugu i¢in bu uluslararasi toplum,
bir lilkedeki topluma benzemez (Bull 1966b, 1966¢; Suganami 1989) ve
farkl bir bigim olarak ele alinmak zorundadir. Devletler sisteminin na-
sil igledigine dair anlaml bir resim elde edilmek isteniyorsa, bu sosyal
unsur, realizmin ham anarsi mantigiyla birlikte ele alinmalidir. Birim-
lerin duygular1 oldugunda, bunlarin etkilesimlerine dair temel belirle-
yici, birbirlerini algilama big¢imleridir. Birimler ortak bir kimlik (din,
yOnetisim sistemi, dil) ya da yalnizca ortak bir norm ve kurallar dizisi
(birbirleri karsisindaki statiilerinin nasil belirlenecegi ve diplomasinin
nasil yiiriitiilecegi konularinda) paylagiyorsa, o zaman bu 6zneler-arasi
anlayiglar, yalnizca onlarin davranig ve kimliklerini degil, sosyal sis-
temin sinirlarin1 da tanimlar. Bu yaklagim, rejim teorisiyle bazi para-
lellikler tagir ama bundan ¢ok daha derindir ve yalmizca aragsal degil
kurucu sonuglar1 vardir (Hurrell 1993; Dunne 1995b: 140-3). Ingiliz
Okulu diistincesinde ana odak noktas1 uluslararasi toplum olmustur ve
bu kavram oldukga iyi gelistirilmis olup nispeten nettir. Uluslararas sis-
temle paralel olarak ayn1 zamanda devlet ontolojisine dayanir, ama ge-
nellikle insac1 epistemolojiyle ve tarihsel yontemlerle ele alinir. Sosyal
yap1 seklinde de ele alinabilir.

Diinya toplumu (Kant/devrimcilik), bireyleri, devlet-dis1 orgiitleri ve
nihai agamada da kiiresel kitleyi, kiiresel toplumsal kimlik ve diizenle-
melerin odak noktas1 olarak bir biitiin seklinde alir ve devlet sisteminin
askinligin1 Uluslararasi Iliskiler teorisinin merkezine koyar. Devrimci-
lik, cogunlukla evrenselci kozmopolitanizmin sekilleriyle ilgilidir. Ko-
miinizmi kapsayabilir ama Waever’in (1992: 98) belirttigi gibi artik gii-
niimiizde genellikle liberalizm anlaminda algilanmaktadir ve bu yorum,
Halliday’in Ingiliz Okulunun devrimlere yeterince ilgi gdstermedigi
yoniindeki sikayetine dikkat ¢eker. Bu yaklagim, ulus-6tesicilikle bazi
paralellikler tagir fakat normatif siyaset teorisiyle ¢ok daha temelden
bir bag tasir. Devlet ontolojisine dayanmadigi ¢ok agiktir, ama mevcut
ulus-6tesi unsur g¢ergevesinde, tamamen birey ontolojisine de dayan-
maz. Elestirel teori, buna dair tiim degil ama baz1 yaklagimlari tanimlar
ve Wighte1 tarzda bu, sistemin devlet-dis1 yonlerini yakalamaktan daha
¢ok, tarihsel olarak devrede olan alternatif genel uluslararasi sistem im-
geleriyle ilgilidir.?
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Her zamanki kisa tarziyla Bull (1991: xi), Wight’ingdriislerini, Machiavel-
licilerin “kan, demir ve ahlak-disilik insanlar1”; Grotiusgularin uluslararasi
kurgunun perspektifini temsil eden “hukuk, diizen ve séziinde durma in-
sanlar1” ve Kantgilarin da “yikici, 6zgiirlestirici ve misyonerlik insanlar1”
oldugu seklinde ozetler.

Jackson (200: 169-78), bunlarin, dis politika yiiriitiirken devlet adamla-
rinin dengelemek zorunda kaldiklari farkli degerleri tanimladigi seklindeki
yorumuyla bu ii¢ gelenege ilging bir boyut daha ekler. Realizmin, ulusal
sorumluluklara, rasyonalizmin uluslararasi sorumluluklara ve devrimcili-
gin de (artik basat liberal yorumu benimsemeye baglayan ve Jackson’un
kozmopolitanizm olarak adlandirmayi tercih ettigi) insani sorumluluklara
oncelik verdigini diisiiniir. Bunlara dordiincii ve nispeten yeni bir degeri —
gezegenin korunmasi- ekleyerek aslinda fiziksel ¢cevreye karsi sorumluluga
oncelik verir.

Klasik Ingiliz Okulu gercevesi, Sekil 2.1°de 6zetlenmistir.

Sekil 2.1°e da yansidigi gibi buradaki diisiince, bu ii¢ kilit kavramin
Uluslararasi Iliskiler evrenine dair tam ve birbiriyle baglantili bir resim
sundugudur. Kavramsal ve metodolojik agidanfarkli olmasina ragmen her
bir unsur, siir bdlgelerinde birbirlerine karisir. Ingiliz Okulu perspektifin-
de her {i¢ unsur da siirekli bir birliktelik ve karsilikli etkilesim igerisinde
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Sekil 2.1 Ingiliz Okulu teorisinin geleneksel “ii¢ yaklasim” modeli
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olup, her zaman ve her yerde gegerli olan ana soru, bunlarin birbirleri kar-
sisinda ne kadar giiclii oldugudur (Bull 1991: xvii—xviii; Dunne 1995b:
134-7). Bu akiskan gerceve ¢ok ¢esitli senaryolara kapi aralar: devletlerin
acimasiz bir gii¢ rekabeti yiiriittiigii kati realist olanlardan (sistem-hakim);
devletlerin farkli derecelerde bir arada var olma,” igbirligi ve hatta yakinlas-
ma ¢abasinda oldugu daha diizenlenmis olanlara (toplum-hakim); ve dev-
letlerin artik bagat birimler olmadig1 (diinya-toplumu-hakim) senaryolara
kadar. Wight’a gore, “uluslararasi teori alanindaki en biiyiik politik yazar-
larin hemen hepsi bu geleneklerden ikisini birbirinden ayirma konusunda
kararsiz kalmistir” (Roberts 1991: xxv). Ingiliz Okulu diisiincesinde sistem
ve toplum arasindaki ayrim merkezi bir rol oynamis ve diinya toplumu bi-
raz kenarda kalmistir. Hem sistem/toplum ayrimi hem de diinya toplumu-
nun marjinallestirilmesi tartigmalidir ve bu konu asagida daha ayrintil ele
alinacaktir. Ancak bazi sert elestirilere ragmen (Keene 2002: 29-39) bu ger-
ceve, cogu Ingiliz Okulu yaziminin odak noktasinda ve etkili olmaya devam
etmektedir. Uluslararas1 toplumun, Ingiliz Okulunun en 6zgiin kavrami ol-
mas1 nedeniyle Okul literatiiriiniin biiyiik bir kism1 bu kavrama, ii¢liiniin
diger iki kismina gore daha fazla dncelik verir.*

Bu genel cerceve icerisinde diger ii¢ kavram cifti, Ingiliz Okulunun ce-
kirdek s6z dagarcigini tanimlar:

*  Birinci- ve ikinci-tertip toplumlar. Birinci-tertip toplumlar, iiyeleri birey-
ler olan toplumlardir. Bu toplumlar, Sosyolojinin temel konusu olmustur
ve diinya toplumu kategorisine giren ¢cogu sey birinci-tertip toplumlarla
ilgilidir. fkinci-tertip toplumlar, iiyeleri bireyler olmayan ama onlar1 olus-
turan parcalardan daha fazlasini ifade eden kimliklere ve aktor nitelik-
lerine sahip devletler gibi, insanlar tarafindan olusturulan uzun 6miirlii
kolektivitelerdir. Yukarida ifade edildigi gibi Ingiliz Okulu, uluslararast
toplumla iilke-i¢i toplum arasindaki benzetmeleri reddeder ve onu ayr1 bir
bi¢im olarak goriir. Birinci- ve ikinci-tertip toplum terimleri (heniiz) yay-
gin olarak kullanilmamaktadir fakat uluslararasi toplum fikrinin kendisi,
ikinci-tertip toplum diye bir seyin miimkiin oldugunun kabuliinii gerektir-
mektedir. ingiliz Okulu perspektifine gére Uluslararasi Iliskiler, temelde
ikinci-tertip toplumlarin, yani Sosyoloji tarafindan biiyilik oranda ihmal
edilmis bir konunun arastirilmastyla ilgilidir (Buzan ve Albert 2010).

*  Cogulculuk ve dayamgmacilik. Uluslararas1 toplum diisiincesinde ve
ozellikle diizen ve adalet, insan haklar1 ve miidahale etmeme konusun-
daki tartigmalarla ilgili olarak, ¢cogulcu ve dayanigmaci olarak adlandi-
rilan iki tutum ortaya ¢ikti. Bu terimler, Bull (1966b) tarafindan bulundu
ve Ingiliz Okulu igerisindeki normatif tartismalar1 yapilandiran merkezi
kavramlar olarak kaldi (Wheeler 1992; Dunne ve Wheeler 1996; Bain
2010). Bunlar olduk¢a karmasik kavramlar olup, III. Kisimda daha ay-
rintil1 olarak bunlara doniilecektir.

*  Orijinal eserde “coexistence” olarak ifade edilen kavram, kitabin bundan sonraki kisimlarinda,
Tiirkge ctimlelere uygunluguna gére “bir arada var olma” ve “birlikte yasam” sekillerinde
cevrilmistir. Her iki ifade de ayni1 kavrami ifade etmektedir (Haluk Ozdemir).
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o Cogulculuk, egemenlik ve miidahale etmeme ilkelerinin kiiltiirel
ve siyasal gesitliligi kontrol altina alip siirdiirmeye yaradig:1 dev-
let-merkezli bir iliski moduna yonelik topluluk¢u bir egilimi temsil
eder. Genel anlamda statiiko egilimlidir ve temelde devletler-arasi
diizenin siirdiiriilmesiyle ilgilenir. Bull’un izinden giden ¢ogulcular,
derin adaletsizlikler igeren bir sistemin kural olarak istikrarli olama-
yacagini ama diizenin de temel olarak adaletin 6n-kosulu oldugunu
ileri stirecektir.

o Dayanismacilik, devletler sistemini, ya baska bir iligki tarziyla asma
ya da onu, bir arada var olma mantigindan, paylasilan projeler te-
melinde isbirligi manti§ma ilerletme egilimini temsil eder. Ilkesel
olarak dayamismacilik, genis kapsaml bir dizi olanag: temsil ede-
bilirdi (Buzan 2004: 121, 190-200) ama uygulamada, Ingiliz Okulu
kapsaminda temel olarak liberal kozmopolit perspektiflere ve adalet
konusundaki kaygilara baglanmistir. Tipik olarak dayanigmacilar,
adalet olmadan diizenin arzulanmayacagina ve nihai asamada da
stirdiiriilemeyecegine vurgu yapar.

Cogulculuk ve dayanigmacilik, uluslararasi toplumun, onu devletler sis-

temi olarak tanimlayan egemenlik ve miidahale etmeme konusundaki

temel kurallardan sapmaksizin olusturabilecegi norm, kural ve kurum-
larin tiir ve kapsamiyla ilgili sorulara dayanir. ingiliz Okulu baglaminda
cogulculuk ve dayanigmaciligin, birbirine karsit ve karsilikli dislayici
olarak goriilmemesi 6nemlidir. Bunlarin savunucular1 bazen birbirlerini
karsit olarak gorebilir ve tartismanin dili bazen karsitlik bigimine donii-
sebilir. Ancak tarafsiz bir perspektiften bakildiginda bunlarin temel is-
levleri, uluslararasi toplumda diizen ve adalet arasindaki en iyi dengenin
nasil bulunabilecegiyle ilgili Ingiliz Okulunun “biiyiik sdylesi”sindeki
merkezi ve daimi gerilimi tanimlamaktir. Sekil 2.1°de gosterildigi gibi,
cogulculuk ve dayanigmacilik, rasyonalizm/uluslararasi toplumun, sira-
styla realizm ve devrimcilikle olan sinir bélgelerini tanimlar ve boylece

Ingiliz Okulunun iiglii kavramlarini birbirine baglamada aragsal bir rol

oynar.

Birincil ve ikincil kurumlar. Temsil ettigi anlayis, genel uluslararasi top-

lum fikrinde derin bir bi¢imde ima edilmis olsa bile, bu kullanim da

(heniiz) yeterince oturmamistir. Bu kullanim, oldukga spesifik terimler-

le “belirli bir amag i¢in olusturulmus bir 6rgiit ya da kurum” olarak ya

da daha genel olarak “bir toplum ya da camiada tesis edilmis gelenek,
hukuk veya iligki bi¢imi” seklinde anlagilabilen “kurum”un genel kulla-

nimiyla iligkilidir (ayrintili tartisma i¢in bkz. Holsti 2004; Buzan 2004:

161-204; Schouenborg 2011).

o Birincil kurumlar, Tngiliz Okulu tarafindan dile getirilenlerdir ve
“kurum”un yukaridaki ikinci anlamini yansitirlar. Bunlar, tasarlan-
mis olmaktan ziyade evrilmis olma anlaminda derin ve nispeten



Kilit Kavramlar 17

uzun Omiirli sosyal uygulamalardir.’ Bu uygulamalar, uluslararasi
toplumun iiyeleri arasinda yalnizca paylasilmamali, ayn1 zamanda
onlar arasinda mesru davranig olarak da goriilmelidir. Bu yiizden
birincil kurumlar, uluslararas: toplumun iiyeleri arasindaki ortak
kimlikle ilgilidir. Bunlar, yalnizca devletlerin temel niteligini de-
gil, birbirleri karsisinda hem mesru davranig Oriintiilerini hem de
uluslararasi topluma {iyelik 6lgiitlerini tanimlama anlaminda, hem
devletler hem de uluslararasi toplum agisindan kurucu bir iglev go-
rir. Klasik “Westphalia” seti, egemenlik, iilkesellik, giic dengesi,
savas, diplomasi, uluslararasi hukuk ve biiyiik gii¢ idaresinden olu-
sur ve bunlara milliyet¢ilik, insani esitlik ve son donemde tartigmali
olsa da piyasa eklenebilir. Fakat birincil kurumlar, tarih boyunca
devletler her nerede bir uluslararasi toplum olusturduysa orada bu-
lunabilir.

o Ikincil kurumlar. rejim teorisinde ve liberal kurumsalcilar tarafindan
bahsedilenler ve terimin orgiitsel kullanimiyla baglantili olanlardir.
Uluslararasi toplumun belirli bir tiiriiniin {iriinleri (¢ok ag¢ik bir bi-
¢imde liberal, ama muhtemelen baska tiirler de olabilir)olup, esas
itibariyle belirli islevsel amaglara hizmet etmesi i¢in devletler tara-
findan bilingli olarak tasarlanmis hiikiimetler-aras1 diizenlemelerdir.
Bunlar arasinda Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii ve niikleer silahlarin yayilmasini énleme rejimi sayilabilir,
Ikincil kurumlar, ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin son déneminde
endiistriyel modernitenin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis nispeten
yeni bir icattir.

Ingiliz Okuluna 6zgii vurgulanmay1 hak eden iki kavram daha vardur.
Birincisi, kitapta sik sik tekrarlanan “medeniyet standardi”dir. Bu kavram,
derinden ige isledigi on dokuzuncu yiizyilda Uluslararast Hukuk ve dip-
lomatik ve uluslararasi yasal uygulamalardan alinmigtir (Kingsbury 1999:
72-7; Fidler 2000; Bowden 2009: locs. 1633—1787) ama Uluslararasi ilis-
kilerdeki modern kullanimi Ingiliz Okuluna &zgiidiir. Kokenleri, on doku-
zuncu yiizyilda devletler ve halklar arasinda “medeni,” “barbar” ve “vah-
si” hiyerarsik terimleri ¢ercevesinde bir ayrim yapma uygulamasina ve bu
simiflandirmalarin, Avrupali ve daha sonradan Batili uluslararasi topluma
girig i¢in bir gegis kapisi olarak kullanimina gider. 1945°ten beri, bu tiir
kaba siniflandirmalar, nazik uluslararasi sdylemde hemen hemen ortadan
kaybolmustur. Ancak Fidler (2000: 388-9) tarafindan ileri stiriildiigii gibi,
“uluslararas1 hukukun itici giicii olarak “medeniyet standardi”nin reddi,
gercek olmaktan ziyade goriiniistedir.” Cesitli kuliiplere katilimin kosulla-
11, kiiresel ekonominin yiiriitiiliisii (Bowden ve Seabrooke 2006) ve insan
haklar etrafindaki sdylemlerin biiyiik bir kismi ¢ergevesinde esas icerik
varligim1 korumaktadir. Bowden (2009: loc. 2589), basarisiz devletler ve
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terdrizm etrafindaki sdylemlerin “medeniyet standardr” kavramini yeniden
canlandirdigin1 gostermis ve “mevcut medeniyet Sl¢iitiiniin, ayni klasik
standart gibi, Batili olmayan devletlerin, ister ticaret isterse savas yoluy-
la olsun, Batiyla onun kosullari ¢ercevesinde iliskiye girebilmelerini sag-
layacak sekilde kendi kendilerini yonetme ve idame ettirmeleri etrafinda
dondiigiinii” vurgulamistir. Ingiliz Okulu agisindan bu kavram, egemen
esitligin basit ya da tekdiize bir uygulama oldugu yoniindeki asir1 kolay
varsayima karsi kullanigh bir avantaj sunar. “Medeniyet standardi” kavra-
mini, onun, bir iligki bi¢imi icerisinde her zaman bir tarafin ve genellikle
de hakim tarafin insast oldugunu ve ger¢ek durum hakkinda bir ifade ol-
madigini vurgulamak igin tirnak i¢ine koyuyorum. Fidler’in (2000: 289)
bu fikre dair 6zetledigi gibi “uluslararasi iliskilere tam olarak girmek i¢in,
davraniglarinizin, hakim giicler tarafindan tesis edilmis beklenti, politika ve
kurallara tam olarak uymasi zorunludur.”

Ikinci kavram, Watson (1992: 14) tarafindan icat edilen raison de
systeme olup, “sistemi igletmenin kazangh oldugu yoniindeki inang” sek-
linde tanimlanir. Bu kavram, Ingiliz Okulunun ¢ogulculuk ve dayanis-
macilik arasindaki ¢ekirdek tartigsmasinin bir tiir 6zeti olarak goriilebilir.
Bu kavram, iistii kapali olarak Bat1 Uluslararasi Iliskiler teorisinin biiyiik
bir kisminin ve agik bir bicimde de realizmin merkezinde yer alan raison
d’état fikrine zit bir konumda durur.® Raison de systéme, Ingiliz Okulu lite-
ratiiriinde yaygin olarak kullanilmazama daha yaygin kullanim konusunda
gegcerli bir talebi vardir. Kavram, altta yatan uluslararasi toplum mantigini
ve dolayisiyla Ingiliz Okulu diisiincesini diger Uluslararas: Iliskiler teorisi
akimlarindan ayiran seyi giizel bir sekilde 6zetler.

Bu kavramlar ve sozciik dagarcigi Ingiliz Okulu diisiincesinde yaygimn
olarak paylasilmakla birlikte, Okulun uluslararasi topluma yaklagimini, po-
tansiyel olarak birbiriyle ortiigse de ii¢ farkli sekilde anlamak miimkiindiir:

1. Devletler oyununu oynayanlarin diisiincelerinde ve dillerinde mevcut
fikirler dizisi olarak;

2. Siyaset teorisyenlerinin akillarinda mevcut fikirler dizisi olarak;

3. Akademik analistlerin ortaya koydugu g¢ercevedeuluslararasi sistemin
maddi ve sosyal yapilarini tanimlayan kavramlar dizisi olarak.

Birinci goriigiin klasik savunucusu Manning’dir (1962). Manning’e
gore uluslararast toplum fikri, tam olarak da budur, yani bir fikir. Onun
acisindan 6nemli olan sey, bunun, siradan bir fikir ya da herhangi birinin
fikri olmamasidir. Bu, devletlerin, karsilikli etkilesimleri hakkindaki resmi
diisiince bigimleriyle kaynagmis bir fikirdir. Devletler adina hareket eden
ve konusanlar arasindaki bir tutuculuk unsuru olarak 6zneler-aras1 bir bi-
¢imde ige sinmig bir varsayimin pargasini olusturmustur. Manning’e gore
diinya siyasetinin anlagilmasi, analistlerin, devlet adamlarinin eylemlerinin
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altinda yatan diigiinceleri mutlaka anlamasi demektir. Dolayisiyla ulusla-
rarast toplum diisiincesi, analistin bir fikri degil, uygulamaya digsal olarak
icat edilmis bir seydir. Aksine analist, kolektif etkilesimde zaten var olan
ve uygulamada tekrardan tiretilen bir uluslararast toplum fikrini yeniden
inga eder.” Bu perspektiften yapilan ¢aligmalarin ana konusu diplomatlar
ve diplomatik uygulamalardir (ayrica bkz. Osiander 1994: 1-11; Jackson
2000; Wilson 2012).

Ikinci bakis acisi, en acik olarak Wight’m (1991) ii¢ gelenek fikrinde
gdriiliir, ama Bull (1966b, 1977), Vincent (1986) ve Ingiliz Okulu tartis-
malarina siyasal teori perspektifinden katilan ¢ogu baska yazarin calis-
malarinda da belirgin olarak mevcuttur.” Wight’in uluslararasi diisiinceye
dair {li¢ kategorisi, uluslararas1 hukukgular, siyaset felsefecileri, diplomatlar
ve devlet adamlarinin yazilarindan ¢ikarsanmustir. Bu versiyonda Ingiliz
Okulu teorisi, insanlarin diinya siyaseti hakkinda diisiiniir ve/veya ona ka-
tilirken kafalarini dolduran fikirler dizisidir. Bu ii¢ gelenegin, dis politika
ve uluslararasi iligkilerle ilgili tartismalarda hep bir bi¢imde devrede olan
temel tutumlar1 ortaya koyarak Ingiliz Okulunun “biiyiik soylesi”sini se-
killendirdigi diigiiniilebilir. Siyasal teori ve uluslararas1 hukuki diisiincenin
yaklasim ve kaygilar1, bu perspektifte belirgindir. Bunlar, yalnizca Ingiliz
Okulu diisiincesindeki etkili bir normatif teori koluna degil, ayn1 zamanda
hem evrensel ilkeler hem de bireyle devlet arasindaki analiz diizeyi ayrimi
cergevesinde diisiinme egilimine dikkat ¢eker. Burada “evrensel ilkeler”
kavramiyla kastettigim sey, gegerliligi, belirli bir grup liyelerinin tamamina
uygulanmasi gereken ilkelerdir.

Bu siyasal teori anlayisinda, Ingiliz Okulu teorisini, fikirler tarihinin bir
pargasi ve dolayistyla gergek diinyanin durumu hakkindaki bir tartigmadan
ziyade temelde felsefi bir tartisma olarak ele alma egilimi vardir. Bu tar-
tisma igerisindeki normatif tutumlarin kapsami olduk¢a genistir. Bir ugta,
cogulcu uluslararas1 toplum hakkindaki Ingiliz Okulu yazilarinm biiyiik
bir kismi, emperyalizm tarihini mesrulastiran ilerlemeci bir perspektiften
okunabilir. Diger ugta, uygulayicilarin diinya siyasetine dair kavramsal ha-
ritalarin1 daha aydinlanmis bigimlere yonelik bir sekilde degistirerek diinya
siyasetinin durumunu iyilestirmeyi amaglayan gii¢lii ve siirekli ilerlemeci
bir kaygi vardir. Ingiliz Okuluna yonelik bu normatif yaklagim basat yakla-
stmdir ve siyasal teorinin su temel sorunlarindan giiclii bir sekilde etkilenir:
“Vatandasla devlet arasindaki iliski bigimi nasildir?” “Iyi bir yasama nasil
ulagilir?” “Uluslararasi toplumda ilerleme nasil miimkiindiir?”

Uciincii bakis agisi, uluslararas: sistem, uluslararasi toplum ve diinya
toplumunu, uluslararasi sistemin materyal ve sosyal yapilarini anlamak
icin tasarlanmig analitik bir kavramlar dizisi olarak goriir (Buzan ve Litt-
le 2000; Buzan 2004). Bu bakis agisi, Bull (1977) ve ondan daha giiclii
olarak James’in (1978, 1986, 1993) ¢aligmalarinda belirgindir. Bu konu-
daki ilhamin bir kismi, Manning’in (1962) devletlerin durusunu kolektif
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aktorler olarak onaylayarak oynadiklar1 oyunu anlama fikrinden alinmis
olabilir. Bu diistince sekli, yalnizca maddi yapilarla ilgilenen Waltz (1979)
ve sosyal yap1 yaklagimini ortaya koyan Wendt (1999) gibi Ingiliz Okulu-
na ait olmayan Uluslararas: iliskiler teorisyenlerinin benimsedigi yapisal
yaklagimlarla benzesir. Bu yaklagim, tercih edilen degerlerin gelistirilmesi
anlaminda mutlaka normatif bir i¢erige sahip degildir (bu tamamen diglan-
mamis olsa da). Burada norm ve fikirler, farkli sosyal yap1 bigimleri olarak
rollerini oynar: normatif teori degil ama normlar hakkinda teori. Diinyada
olup bitenler hakkinda tanim ve teoriler iiretecek analitik insa dizileri bul-
may1 amagclar ve bu anlamda materyalist olmasa bile pozitivist bir yakla-
stmdir. Bunun potansiyel avantajlarma dair 6rnek, Ingiliz Okulu teorisinin,
insanlari, neorealizmin tamamen mekanik bir gii¢ dengesi anlayisindan ¢cok
daha farkl1 bir anlayisa nasil yonlendirdigine dair Little’in (2000: 404-S;
2007) yaptig1 tartigmadir.

Iste bu, Ingiliz Okulu teorisini hem diger Uluslararas: Iliskiler yakla-
simlarindan ayiran hem de konuyu ele alisindaki toplumcu yaklasimi sekil-
lendirenkilit sdzciik dagarcigi ve farkliliklar dizisidir. Aksi belirtilmedigi
stirece burada verilen tanimlar, izleyen tiim konular agisindan gegerlidir.



Barry Buzan, yiizyilin basindan bu yana, ingiliz Okulu'nun yeniden
canlandirilmasina vesile olmustur. ilgili kitap; yazarinin cagdas uluslararasi
iligkilerin bu oOnemli teorik alanindaki arastirma oOnciliigiinin doruk
noktasina ulagmasi bakimindan, degerli bir yapitasi konumundadir.
Okuyucular, Ingiliz Okulu'nun tarihsel ve yapisal taraflarina ve normatif
boyutlarina iliskin keskin yorumlarla desteklenen, yazarin analitik
yaklagimlarinin (yazarin bu sayede tn kazandigi) sikligini gérmekten
memnun olacaklardir.

Tim Dunne, Queensland Universitesi

Bu kitap, Buzan'in Ingiliz Okulu'nun yeniden diriltilmesine iliskin ¢agrisinin
adeta doruga ulastigr noktadir. Buzan'in uluslararas: ve diinya toplumuna
iliskin harika bir diyalog olarak tanimladigi akla yatkin/makul her agi, bu
etkileyici calismanin temelini olusturur.

Ogrenciler ve aymi sekilde akademisyenler de bu kitabi muhakkak
kiitiiphanelerinde bulundurmak isteyeceklerdir.

Brian C. Schmidt, Carleton Universitesi

Bu 6nemli kitap, uluslararas: iliskilerin Ingiliz Okulu'na iliskin ilk kapsamli
tanitim calismasidir. Onemli Ingiliz Okulu akademisyenleri tarafindan yazilan
kitap, okuyuculari; okulun normatif fikirleri, entelektiiel ve tarihsel kékenleri,
glincel catigsmalar1 ve kalkinmaya/gelismeye yonelik gelecekteki adimlarm
hakkinda usta bir sekilde yonlendirip fikir vermektedir.

Birinci béliim, ingiliz Okulu'nun ana konseptlerini ve metodolojik araclari ele
alarak kurulus ve gelismesini incelerken, bunu uluslararasi iligkiler teorisinin
genis kanununa yer vererek yapiyor.

Ikinci boliim, Ingiliz Okulu'nun tarihsel projeleri ile uluslararasi iligkilere olan
toplumsal yaklasimi arasindaki 6nemli baglantiyr agiklayarak, okulun tarihsel,
dini ve sosyal yapisini ayrintili sekilde inceliyor.

Uciincii béliim ise okulun, hukuk ve adalete iliskin siiregelen problemlerine
olan tepkisini ele aliyor ve gectigimiz bes ylizy1l i¢inde gelisen uluslararasi
iliskiler kapsaminda ¢ogulcu ve dayanismaci yapilar arasindaki degisen
dengenin altini giziyor.

Kitap, ingiliz Okulu'nun hala devam eden ¢atisma ve tartismalarina iliskin bir
gorisle sonlaniyor ve ileriki arastirmalar i¢in firsatlar: siraliyor.

Yeni 6grenciler icin ulagilabilir ve dengeli bir bakis acis1 sunan bu kitap, Ingiliz
Okulu'na zaten asina olan 6grencilerin ise bu okullarin 6nemi ve potansiyeline
iliskin sahip olduklar1 fikirlerini tazelemelerine vesile oluyor.

Barry Buzan, London Schools of Economics Siyasi Bilimler Fakiiltesi Emekli
Uluslararasi iliskiler Profesorii

ISBN 978-605-64199-9-7

911I7860561419997






