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Sunus

Bu, uluslararasi iligkiler 6grenimi gorenler i¢in kafa karistirict ama tegvik
edici ve 6nemli bir zaman. Bugiiniin temel kuramsal sorular1 hakkinda ka-
leme alinan bu makaleleri derleyerek hem konunun entelektiiel mayasini
hem de bunun ¢agdas diinya siyasetinin ilgi ¢ekici konulariyla karsiliklu ilig-
kilerini aktarmay1 amagladik.

Bu kitap tizerinde ¢alismaya uluslararasi iliskiler kuraminin sinirlarin-
daki en ilging sorular: tespit ederek basladik. Sorular; kuram, kuramsal ge-
lisme ve diinya siyasetinin degisen baglami arasindaki etkilesim ve uluslara-
rast iligkiler disiplinin durumu hakkinda nasil diigiindtigiimiiz gibi alanlara
yayilmaktadir. Sorular: tespit ettikten sonra, kendi 6zel konular: hakkinda
distindiiriicii makale yazacaklarini ve ayni zamanda kendi tarzlariyla ar-
gliman One siireceklerini bildigimiz kisileri aradik. Katkida bulunanlarin
caligmalari, uluslararast iligkilerin ayirt edici yaklagimlarinin, metodolojile-
rinin veya alt alanlarinin biri (veya daha fazlas) ile tespit edilebilir. Kitapta,
digerlerinin yani sira, etiketlenmesi zor birkag yazarla birlikte, kendilerini
neorealist, elestire] kuramci, postmodernist ya da toplumsal cinsiyet ala-
ninda, uluslararasi siyasal iktisat ve uluslararasi toplum konusunda uzman
olarak tanimlayan bir yazar kadrosu yer almaktadir. Bu anlamda, bir dizi
soruya 6nemli katkilar sunan mitkemmel bir grubu bir araya getirdigimize
inaniyoruz.

Siyaset hakkinda kuram olusturulmasi geleneksel olarak {i¢ alandan bi-
rinde yerini almigtir: yurt ici arena, uluslararasi iligkiler ve kiiresel siyaset.
Yiizyillar boyunca i¢ siyaset hakkinda siiren spekiilasyon, diinya kendi-
ni uluslararas: gatismadan kurtarana kadar tilkede iyi bir yasama ulagila-
mayacagl i¢in uluslararasi olanin 6ncelige sahip olmasi gerektigine iliskin
Kant'in 200 y1l 6nceki tavsiyesine ragmen, agik¢a en fazla bulunan ve en
niifuzlu spekiilasyon olmustur. Akademik gelenek ve momentum genellik-
le spekiilasyonun ii¢ gelenegi arasindaki sinirlar1 korumaya devam etse de
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iddiamiz, ti¢ alan1 mekansal olarak birbirinden ayri olarak addetmenin bu
alanlar1 giderek daha savunulamaz bir héle getirdigini gostermektir. Bunun
yerine, siyaset hakkinda kuram olusturmayi bir palimpsest'in kullanimi gibi
anlamamiz gerekir. Belirli bir konuda {i¢ alandan biri veya digeri ana ilgi
odag: olacaktir fakat diger anlatilar neredeyse her zaman daha fazla veya
daha az netlikte davetsiz misafir olacaktir. Siyaset kuraminin farkli metin-
leri farkl kitaplarda degil, ayn1 sayfa {izerinde mevcuttur. Her bir anlat1
—‘yurt i¢i, ‘uluslararasr’ ve ‘diinya’- kismen bagkalar: tarafindan sekillendi-
rilmis bir baglam icinde gelisir. I¢ siyaset kuramu, devletler arasi iligkiler ve
diinya siyasetindeki gelisimler/egilimler baglamina referans olmadan fazla
ileri gidemez. Siyasetin devletler arasi iliskiler alaninda incelenmesi —gele-
neksel ‘uluslararasi siyaset’- kendi bagina bir disiplin olamayacagini (kendi
disiplinin odak noktas1 pahasina bile) gittik¢e daha ¢ok kabul etmelidir. Bu-
nun, kabul edilmesi ve kiiresel perspektifinden yararlanilmasi ne kadar ¢ok
yayginlastirilirsa bu alanlarin, toplumsal bilimlerde yer alan tiim konularin
tstiinde bir konu haline gelme firsati o derece artar.

Uluslararasi iligkiler alaninda egitim veren akademisyenlere ve bu alan-
da 6grenim goren tiim 6grencilere yonelik hazirlanan bu kitapta kaleme
alinan yazilarin, uluslararasi iligkilere dair tiim teori ve uygulamalar ko-
nusunda 6grenciler ve akademisyenlerin yani sira 6zellikle son sinif lisans
Ogrencileri ve lisansiistii 6grencilerine ¢ok sey kazandiracagina inaniyoruz.
Kitap, ayica konuya ilgi duyan tiim okuyuculara da hitap etmektedir.

Kitap, yayima hazirlanirken yazarlardan kuramsal 6ngoriilerinde anla-
silir olmalar1 ve konuyu derinlestirip, gelistirerek aktarmalar: istenmistir.
Bu kitapla, okuyucunun diinyanin ampirik durumu hakkinda yorumunu,
goriisiini derinlestirmeyi hedefliyoruz ve daha da énemlisi, diinya siyase-
tinde yasanan sorunlara iligkin ¢6ziim arayisinda uluslararas: iligkiler ala-
ninda kuram olusturmanin sorunlarin farkindaligini artiracaginin altini
gizerek okuyucuya da bu yonde bir deger katmay: umut ediyoruz.

Bu kitap, bir¢ok kisinin emegi ve katkilari ile hazirlanmigtir. Bunlardan
en 6nemlisi giiniimiizde uluslararasi iligkiler kurami tizerinde bir ¢aligmay1
bize ilk olarak telkin eden Anthony Giddens'tir. Donna Griffine ve Elaine
Lowe’a verimli ve negeli daktilografileri i¢in tesekkiir ederiz. Bize katkida
bulunan, sevk ve hevesle ¢alisarak bu kitabin yayima hazirlanmasini sagla-
yan herkese ayrica tesekkiir ederiz.

Ken Booth & Steve Smith

1 Uzerindeki yaz1 kismen veya tamamen silinip yeniden yazi yazilabilen parso-
men.



1
Bir Disiplinin Oz
Goruntileri: Uluslararasi

Iligkiler Kuraminin Bir
Soyagaci

Steve Smith

Bu 6n soziin amact her bir béliimiin okunabilmesini saglayacak bir ige-
rik temin etmektir. Ben asil olarak uluslararast iliskilerdeki ana ayrimla-
ra bir agiklama sunmak ve siradan hale gelmis olan uluslararasi iliskiler
kuraminin ilging yonlerini ve alanin ¢eliskili kategorizasyonlarini ay-
dinlatmakla ilgileniyorum. Bu anlamda, bu béliim uluslararasi kuramin
nasil betimlendigi ve siniflandirildig hakkinda genel bir bakis saglama-
y1 amaglamaktadir. Ayrica, uluslararas1 kuramin tarihinin ve 6zellikle
de uluslararasi diisiincenin kategorize edilis yollarinin, ayricalikli (yani
birincil ve baskin) anlayislar ve yorumlamalar: nasil yarattigini goster-
mek gibi cok daha cetrefilli bir yolu da amaglamaktadir. Oyleyse, benim
odak noktam uluslararas iligkiler disiplininin kuramlarini ve bunlar
arasindaki ayrimlari nasil canlandirdig: tizerindedir: Disiplinin 6z go-
riintiileri nelerdir ve bu 6z goriintiiler bize ne anlatir?

KURAMLAR VE PRATIK

Iki yazarin ¢alismalar1 1s181nda ortaya ¢ikan denemeleri okumak igin
bir icerik saglamak istiyorum. Bu fasildaki ilk niifuz sahibi, Zygmunt
Bauman’in Modernite ve Holokost (1989) adli kitabidir. Bu onem-
li galismada Bauman, sosyolojinin, Holokost hakkinda tuhaf bigimde
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sessiz kaldigini ileri siirmekte ve Holokost'u izah edilemez bir istisna
ya da premodern barbarligin son ileri karakolu olarak gérmektedir.
Buna mukabil, Bauman, Holokost'un modern siyasal yasamin ve ‘akil’
ve ‘rasyonalitenin egemenliginin bir tezahiirii oldugunu savunmakta-
dir. Onun deyimiyle Holokost, ‘Modernite evinde mesru bir sakin idi;
hatta bagka hi¢bir meskende evde olmayacak biriydi’ (s. 17). Rasyonel
¢oztimler tizerindeki vurgusu, teknolojiyi kullanmasi ve gelismis bii-
rokrasi ¢arkina itimadi, Holokost'u fazlasiyla Bati ‘aklinin’ bir triinii
héline getirmistir. Bu anlamda, Bauman, Max Horkheimer ve Theodor
Adornoya Aydinlanma’yr mutlaka ilerici olarak gérmenin yanlis oldu-
gunu, bilakis, Alman tarihinin Nazi Donemi’yle a¢ik¢a gosterildigi gibi,
Aydinlanma’nin olumsuz bir tarafi oldugunu savunduklar: 1944 tarihli
Aydinlanmanin Diyalektigi (1979) kitabindaki argiimanlarini hatirlatir.
Bu goriisler ihtilaflidir. Birgok kisi Aydinlanma’nin agiklamasinin, biza-
tihi Aydinlanmadan ziyade, daha ¢ok Alman tarihi ve kiiltiirii agisin-
dan ifade edilmesi gerektigini iddia eder. Oysa bagkalar1 Aydinlanma’y1
esas olarak Aydinlanma oOncesi diisiincenin araglarini temin etmis ola-
rak goriirler. Bauman'in Holokosta bakisinin kendine 6zgii iddialarini
tartigmak istemiyorum ¢iinkii bu tiir tartigmalarin gii¢/bilgi iliskisinin
niteligini konu edinen genel meselenin itibarini zedelemesini istemiyo-
rum; 6zellikle vurgulamak istedigim nokta, bir disiplinin suskunlukla-
rinin ¢ogu zaman onun en 6nemli 6zellikleri oldugudur. Suskunluklar
en giiriltila seslerdir.

Baumanin sosyolojinin Holokost hakkindaki suskunluguyla ilgili
yorumlarinin uluslararasi kuram i¢indeki anlamu ilk bakista karigik go-
riinebilir fakat Bauman, Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma ve akil
hakkinda soyleyeceklerinin, uluslararas: iligkiler disiplinindeki kuram-
lagtirmayla rezonans i¢inde oldugunu iddia etmek istiyorum. Aradaki
baglanti, uluslararasi kuramin kategorize edilis yollar1 ve bunu i¢inde
yer alan tartismalarin, toplumsal pratik ve toplumsal bilginin biinyesi
arasindaki baglantiy1 kabul etmekte basarisiz olmasidir. Uluslararasi ku-
ram, uluslararasi pratikten, sanki kuramsal anlayisin ‘akls; uluslararasi
toplumun anarsisinin ‘akilsizigina’ ya da ‘mantiksizligina’ karsitmis ya
da bunlardan ayri tutulabilirmis gibi bahsetmek egilimindedir. Disiplin,
deneysel bir alani yorumlar, gozlemler, degerlendirir ya da izah eder;
bunu teskil etmez. Oysa tipki sosyolojinin Holokost hakkinda sessiz
kalmasi gibi, uluslararas1 kuram da uluslararasinin toplumsal gercekli-
ginin masif alanlar1 hakkinda, buna bir premodern barbarizm alemi ya
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da kiiltiirel kimlik ve tefsirden yalitilmis zamansal ve uzamsal bir alan
gibi davranarak sessiz kalir. Bu, kendi pratikleri tarafindan tanimlanmis
ve onemli bir anlamda tarih tsti, biitiinlestirici ve muayyen bir alandur.
Bu, davranistaki diizenliliklerin sorgulanmasi gereken mutlak ayriligin
kanit1 olarak goriildiigii, miistakil ve ayr1 bir tahkikat alemidir. Kisaca-
s1, uluslararas1 kuramin suskunluklar1 nelerdir ve uluslararasi iligkiler
calismasi ile uluslararas: pratigi teskil edenlere iligskin belirli bir goris
arasindaki iligki nedir?

Uluslararas: kuram, tarihi boyunca 6nemli ve her zaman marji-
nallestirilmis istisnalar olmasina ragmen (drnegin, baris ¢aligmalar:
dahilindeki isler ya da devletler arasi iliskilerin iyilestirilmesinde savas
arast ¢alismalarin ¢ogu), bizim uluslararas: pratik rasyonalizasyonu-
muzun kendisinin bu pratigin kurucusu oldugunu nadiren kabul eder.
Diisiincelerimizi yoneten ayn1 ‘akil, ayn1 zamanda uluslararasi pratigin
teskiline yardimci olur. Kisacasi, uluslararas1 kuram ekseriyetle kura-
min etigi siyasetten ayirma ve bunun yerine etik veya ahlaki kaygilar-
dan ayristirilmus bir ‘akil’ araciligiyla anlayis: tesvik etme sekli yiiziin-
den uluslararasi pratige bulasmistir. Bu genel egilimin 6zellikle ayr1 bir
uluslararas: iligkiler disiplininin kurulmasindan 6nce yazilan bir¢ok
yazi ve Niebuhr, Wolfers ve Carr gibi pek ¢ok geleneksel realist olmak
lizere istisnalar1 da vardir. Fakat disiplinin ortak aklinda, bu normatif ve
etik unsurlar: kiiglimseme ya da belirli bir realist tefsiri ima ediyor gibi
gorme egilimi mevcuttur. Benim iddiam ise, uluslararas1 kurama, etigi
uluslararasi toplumun biiriinemeyecegi bir topluluk tiiriine uygulanabi-
lir olarak goren bir havanin hakim oldugudur. Nitekim uluslararas: ku-
ram, Otekilerini tehdit ve terbiye eden ve onlara siddet uygulayan ulus-
lararasi pratiklerin yaratilmasi ve yeniden yaratilmasini Aydinlanma
ve bilgi adina kabul eden ve buna su¢ ortaklig1 yapan bir séylem olma
egiliminde olmustur. Niikleer strateji (ve 0zellikle de niikleer stratejinin
silahlanma yarisina dogal bir olgu gibi davranmasi), biitiiniiyle bu egi-
limin en agikar 6rnegidir; uluslararasi diisiincenin diger alanlar1 bunu
teyit eder. Uluslararasi tahakkiim ve itaat pratiklerinin yeniden yaratil-
masina ve teyidine dahil olan ve kendisi araciligiyla 6tekilerin kimligini
mesrulastiran, ‘akildir.

Bu bolimiin amaglari tizerinde ikinci ve daha kokli bir etkiye sahip
olan kisi Michael Foucault'tur. Uluslararasi kuramin kendisi hakkinda
hangi hikayeleri anlattigini aydinlatmak i¢in Foucault'un bilginin arke-
olojisi ve soyagaci iizerine yazdiklarini kullanacagim. Onun, bilginin
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arkeolojisi tizerine yaptig1 daha onceki ¢aligmalarindan ¢ok soyagaci
tizerine yazdiklariyla daha ¢ok ilgileniyorum; bu ikisi arasindaki fark,
bu boliimde yapmak istedigimi tasvir etmek igin iyi bir yoldur.

Bu fark, Foucaultnun dnceki ve sonraki eserleri arasindaki temel ay-
rimu1 temsil etmektedir. Delilik ve Uygarlik (1967, ilk kez 1961 yilinda
yayimlanmustir), Klinigin Dogusu (1975, ilk kez 1963 yilinda yayim-
lanmistir), Seylerin Diizeni (1970, ilk kez 1966 yilinda yayimlanmaigtir)
ve Bilginin Arkeolojisi (1972, ilk kez 1971 yilinda yayimlanmustir) gibi
eserlerinde Foucault séylemleri diizenleyen kurallarin arkeolojik bir agi1-
dan incelenmesine girisir. Onunki, tutarsiz pratiklerin tarihte nasil isle-
me kondugunu gosterme amaciyla bilim adamina 6zgii bir konudan ay-
rilma metodudur. Bu, yalnizca bir diigiinceler tarihi uyarlamasi degildir
zira Foucault diisiincelerin evriminde piirtizsiizliik degil bosluklar, sii-
reksizlikler ve siddetli degisiklikler goriir. Smartin (1985, s. 54) belirttigi
gibi, “Boyle bir analiz araciligiyla, bir gegmisin anlamlari, inanglar1 ve
hakikatleri, seylerin kendi baslarina gercekliklerinin kademeli uygula-
malarindan ziyade yalnizca nice tefsirleri olacak sekilde agiga ¢ikarilir”

Buna kargilik, Foucaultnun daha sonraki eserleri, 6zellikle ceza (Di-
siplin ve Cezalandirma, 1977, ilk kez 1975 yilinda yayimlanmustir) ve cin-
sellik (Cinselligin Tarihi, Cilt 1, 2 ve 3 (1979, 1987 - ilk kez 1984 yilinda
yaymmlanmigtir — ve 1988 - ilk kez 1984 yilinda yayimlanmuistir - ) tizeri-
ne ¢alismalari, soyagacina (yani toplumsal pratik ve sdylemler arasindaki
baglantiya) yonelik bir ilgiden daha fazlasini agiga ¢ikarmistir. Bu daha
ge¢ donem eserlerinde Foucault, sdylemlerin toplumsal giicli somutlagti-
ric1 niteligini gormektedir ve 6zellikle beseri bilimlerin muayyen olarak
kabul ettiklerini elestirmeyi amaglamaktadur. Elbette, iki yaklasim arasin-
da oldukg¢a belirgin devamliliklar vardir ( Bu nedenle ben, Foucaultnun
erken ve ge¢ dénemi arasinda bir kirilma oldugu fikrini reddediyorum.)
fakat vurguda net bir eksen kaymasi oldugu goriilmektedir ve uluslararasi
kuram ¢alismalari i¢in en ¢ok seyi sunacak gibi goriinen de soyagacidir.

Foucault soyagact metodunu en agik haliyle (ilk olarak 1977 yilin-
da Ingilizce olarak yayimlanan) 1971 tarihli bir yazisinda ana hatlariyla
belirtmektedir. Bu yazinin bashg: olan ‘Nietzsche, Soyagaci, Tarih’ bile
Foucaultnun Nietzschenin soybilime iliskin ¢aligmasina olan entelektiiel
borcunu ¢ok agik héle getirir. Soybilim, insan davranisinin 6ziini, kimli-
ginin kokenlerini takip etmekten ayirt edilmelidir. Bir soybilimci, daha zi-
yade, “Seylerin arkasinda ‘tamamen farkli bir seyin’ oldugunu tespit eder:
Zamansiz ve asli bir sir olmasa da, higbir 6zleri olmadig1 ya da 6zlerinin
yabanci formlardan béliik porgiik bir bigimde imal edildigi sirr1. Aklin
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tarihini incelediginde, bunun biitiiniiyle ‘makul’ bir sekilde —sans eseri—
dogdugunu grenir” (1986, s.78). Is bagindaki anahtar siire¢ tahakkiim
siirecidir. Bu anlamda, tarih bir tahakkiimler serisidir ve bu tahakkiimle-
rin merkezi bir mekanizmasinin sdylevini verir. Hicbir evrensel gercek ya
da 6z olmadigindan, sdylemler arasindaki catisma bir yiizlesme yeridir.

...hasimlarin ortak bir mekana ait olmadigini gosteren ‘olmayan bir yer,
saf bir mesafe... Bir anlamda, bu ‘olmayan yerde’ simdiye kadar yalniz-
ca tek bir dram sahnelenmistir, hi¢ durmadan tekrarlanan tahakkiimler
oyunu... Insanlik, carpismadan hukukun iistiinligiiniin nihayet savas
hélinin yerine gegtigi tek tarafli miitekabiliyete varincaya dek, kademeli
olarak ilerlemez; siddetlerinin her birini bir kurallar sistemine yiikler ve
boylece tahakkiimden tahakkiime ilerler... Tarihin bagaris1 bu kurallar:
zapt etmede yetenekli olanlara aittir (1986, s. 85-6).

James Der Derian'in mitkemmel diplomasi ¢aligmasi, bir soybilimci-
nin hesabinin neye benzedigini ¢ok agik¢a gostermektedir. Der Derian,
agagidaki yorumu yapar:

Bu, tarihsel arastirmanin da destekledigi, muayyen diplomasinin ko-
kenlerinin ge¢mis ilke ve uygulamalarindan ¢ok diplomasinin mevcut
durumu ve ihtiyaglar: tarafindan tanimlandig: stiphesi tizerine hareket
etmek anlamina gelir... Bu durum, diplomasiyi derli toplu bir sekilde
bugiinil yaratan ge¢misin goz Oniine siiriilen hikéyesi olarak okuyan
geleneksel diplomatik tarihgilerin kesinligini yeniden iiretmeyecektir...
fakat bugiiniin ge¢mise dogru izdiigiimiinii yapmak igin, gelisim yasala-
rin1 kesfetmek ya da tek felos istikametinde araliksiz bir hareket serdet-
mek tarihi istismar etmek olur (1987, s. 3).

Merkezi olarak, onun hesabi, ayr1 bir disiplinin olusumundan 6nce ele
alman uluslararasi iligkiler hakkindaki yazilarin ¢oguna yansiyan bir
olgu olan diplomatik pratigin, ipsiz sapsiz diplomasi pratigi tarafindan
nasil stirdiiriildiigiini ve teskil edildigini gosterir.

Uluslararasi kurama soybilimsel bir yaklasimi adapte etmek neyi ige-
rir? Richard Ashley, soybilimsel tutumun birbiriyle 6rtiisen bes yoniinii
not etmigtir. 1k olarak, tarihin yapilarini agiga ¢ikarmaktan uzaklagma
ve ‘yapiya dayatilacak ya da direng gosterecek tarihsel pratiklerin hare-
keti ve catismalarin’ odak noktasina dogru bir kayma s6z konusudur ki
“... Bukaymayla birlikte... toplumsal sorgulama, “ne” sorularinin degil,
“nasil” sorularinin sorulmasindaki odagini bulmak i¢in gittikce daha
hevesli hale gelir” (1987, s. 409). Ikincisi, biitiin bir tarih, diizeni {ire-
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ten tarih bile, ¢ok sayida iradenin ¢atismasi olarak goriliir. Bu bilgiler
1s1¢1nda, ipsiz sapsiz pratikler, “Tarihsel tahakkiim tarzlarinin tiretimin-
deki ¢ogul tarihsel pratiklerin disiplin altina alinmasina yonelik kendi-
lerine ait 6rnek teskil eden ve tekrarlanabilir stratejileri ve teknolojileri
ihtiva edecek sekilde anlagilmalidir” (s. 409). Ugiinciisii, soybilimsel
bir tutum, ipsiz sapsiz pratiklerin nasil ortaya ¢iktiklar1 ve disiplin al-
tina alindiklariyla 6zellikle ilgilidir. Bir uygulama alani i¢indeki birlik,
kimlik ve 6zerklik talepleri gibi, sinirlar, 6zellikle sorunlu olarak goriil-
mektedir. Kisacasi, akademik disiplinlerin, katiyen 6zerk ve dogal ya da
dogustan degil de ¢ok sayida pratigin sonuglar1 olarak ve tarihsel olarak
olusmus gibi goriilmeleri gerekmektedir. Bunlar mubhtelif tefsirler ara-
sindaki savas alanlaridir: “Bir alanin ‘6zerkligi’ ve ‘kimligi, coklu unsur-
lar arasindaki gili¢ oyununun bir sonucudur. Birden ¢ok temay1 dislayan,
susturan, dagitan stratejileri aramaya ve o miinasebetle de bazi unsur-
lara digerleri iizerinde imtiyaz tanimaya, sinirlar dayatmaya ve yalnizca
pratik mekanin bu normallestirilmis boliinmesini iiretecek bir tarzda
pratigi disipline etmeye egilimlidirler...” (s. 410). Dérdiinciisii, uygu-
lama 6ncesinde olusturulmus varliklara sahip hicbir agkin 6zne yoktur.
Bunun yerine 6zneler; “Kavramlar, temalar ve bunlarin pratik bi¢imleri
arasindaki siyasi iktidar miicadelesi neticesinde ortaya ¢ikar. Bu anlam-
da, 6znenin kendisi bir siyasal iktidar yarismasi mekani olur” (s. 410).
Sonug olarak, evrensel gerceklere, sakli 6zlere, altta yatan yapilara ya
da ahlaki zorunluluklara erisim saglamay talep eden akademik yakla-
sumlar, “Dayatilan diizen bigimlerinin, tahakkiim bi¢imlerinin yorum-
lanmasi, iiretimi ve normallestirilmesi ile yakindan mesgul olan siyasal
pratik olarak, tarihte kendisi araciligryla pratigin disipline sokuldugu ve
tahakkiimiin ilerledigi araglar olarak goriintirler” (s. 410-11).

Bu nedenle soybilimsel bir yaklagim, hem inisi hem de ¢ikis1 analiz
eder. Smartin (1986; s. 56-60) altini ¢izdigi gibi, inis analizi, birlik ve
kimlik kavramlarini sorgular ve kesintisiz bir siireklilik ve tarih varsa-
yimina hiicum eder. Cikisin incelenmesi, tarihsel formlarin nasil boyun
egdirme ve tahakkiimiin yalnizca gegici tezahiirleri olduguna bakar.
Bunun uluslararas1 kuram agisindan anlami, disiplinin 6z goriintiile-
rini sorgulamasidir; bu sayede uluslararasi kuram net sinirlar ve agkin
kaygilara sahip gelismekte olan bir sdylemsel alan olarak tasvir edilir.
Soybilimsel bir perspektiften bakildiginda uluslararasi kuram, gergegi
agiklamaya her zamankinden daha yaklagsmis bir dizi serimlenmis tar-
tismaya sahip, dogal ve 6zerk bir disiplin olmak yerine, birbiriyle geli-
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sen bir dizi yorumun birligini ve kimligini bu ¢atismadaki bir zaferin
triiniine borglu olan tarihsel bir tezahiirii olarak gériiniir. En 6nemlisi,
soybilimsel analiz, dikkatimizi disiplinin kendisinin anlattig1 disiplin
resminin tizerine ¢eker. Tartigmalara hakim olan uluslararasi kuramin
0z goriintiisii nedir? Disiplinin tarihinin sunulus seklinde hangi varsa-
yimlar gizlidir? Uluslararas1 kuramin nizaminda hangi sesler susturul-
mus ve hangileri marjinallestirilmistir? Hepsinden 6nemlisi, uluslarara-
st kuramin 6z gorintiilerini hangi siyasal iktidar pratikleri ilham eder?

ULUSLARARASI KURAMIN ON OZ GORUNTUSU

Simdi uluslararasi kuramcilarin alan hakkinda hangi bigimlerde ko-
nusma egiliminde olduklarina bakacagim. Bu kisimda, uluslararasi
kuramcilarin alandaki tartigmalar1 nasil tarif ettiklerine bakmakla ve
ozellikle de buradaki kilit anlasmazliklarin ve pozisyonlarin tasvirine
odaklanmakla mesgul oluyorum. Asagida verilmis olan, uluslararas: on
6z gortuntiiden bazilari, disiplinin, agik¢a digerlerine gore daha yaygin
olarak kabul edilmis kategorizasyonlaridir fakat her biri disiplinin birer
tipolojisi ya da disiplinde ‘kilit’ tartigmalar ve pozisyonlarin neler ol-
dugunu telaffuz etme bigimi olarak kullanilmistir. Her iki durumda da
neyin susturulduguyla ya da uygunsuz olarak telaffuz edildigiyle, belirli
bir kategorizasyonun iddialarini yinelemekten daha fazla ilgileniyorum.

Uluslararasi Kurama Kars: Siyasal Kuram

Uluslararast kuram hakkindaki bu diisiinme bigimi, genellikle Ingiliz
Okulu Ekoli'niin (Bunun kesin bir ifadesi i¢in, bk. Bull, 1977) bu konu
ile ilgili yaklasimini benimseyenler arasinda 6zellikle dnemli olmustur.
Bu argiimanin en iyi ifade edilis bicimi Martin Wightin 1966 tarihli
etkili bir makalesinde yer almistir. Burada Wight, “devlet hakkinda spe-
kiilasyonla ilgilenen” (s. 18) siyasal kuramin aksine, uluslararasi kurami
soOyle tarif eder: “devletler toplumu ya da milletler ailesi ya da uluslara-
rast topluluk hakkinda bir spekiilasyon gelenegi” (1966, s. 18). Wight'in
arglimani, herhangi bir uluslararasi kuramin s6z konusu olamayacag1
hakkinda degildi; bilakis o, siyasal kuramin basarilarina rakip olabilecek
hi¢bir uluslararasi kuram camias1 olmadigini soylityordu. Bir uluslarara-
st kuram camiasinin yirminci yilizyildan 6nce var olmadigini belirtmisti,
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yani sira var olan uluslararasi kurama da “entelektiiel ve ahlaki yoksul-
luk” damgasini vurmustu (s. 20). Wight, bunu siyasal kuram i¢in mevzi
noktasi olan devletin hakimiyetine yormaktadir. Devletin hakimiyeti,
devletin Gtesine gegerek, diinya toplumu ya da devlet gergevesi disinda
haklara sahip olan bireyler gibi kavramlar1 diisiinmeyi zorlastirmistir.
Dabhasi, uluslararas: kuram, ilerlemeye olan inancin egemen oldugu bir
¢aga pek uymamistir. Her seyden 6nce Wight, uluslararasi kuramdan
sOz etmenin yerel siyasal kuraminin dilini kullanmayi gerektirdigini ve
bunun da hayatta kalmanin ana endise oldugu bir aleme uygunsuz ol-
dugunu iddia etmistir. Bunun yerine Wight, tarih felsefesinin disinda
hi¢bir uluslararasi kuramin olmadigini savunmustur. Ona gore, “dis po-
litikanin dogasini ve devletler sisteminin igleyisini” en iyi agiklayabile-
cek olanlar tarihcilerdir (s. 32).

Bu goriisiin sorunu, siyasal ve uluslararas: kuram arasinda yanlis bir
ikileme agirlik vermesidir ¢iinkii bu ikilemde sartlar yalnizca uluslara-
ras1 kuramin aleyhine ayarlanabilecektir. Roy Jones'un da dikkat ¢ektigi
gibi, Wight'in higbir uluslararasi kuramin var olamayacagi goriisiiniin
su sekilde yeniden ifade edilmesi gerekir: “Ingiliz Okulu’nda uluslara-
rast iligkiler kurami var olamaz ¢iinkii Ingiliz Okulu, kendisiyle siyasal
diisiincenin klasik temas: arasindaki iligigi kesmistir” (1981, s. 2). Chris
Browna gore sorun, Wight'in kullandig: siyaset kurami taniminda yat-
maktadir. Bu, devlete odaklanan dar bir tanimdir; boyle bir tanim, ak-
siyomatik a¢idan uluslararasi kurami kii¢iik bir rol ile sinirlandirir ¢iin-
kii siyasal kuramin giindeme getirecegi tiirden sorularla bas edemez.
Ancak, devlete odaklanmayan ve siyasal kuram ile uluslararasi kuram
arasinda 6nemli ortiismeler oldugunu belirten bagka siyasal kuram ta-
nimlar1 da vardir. Brown'un dedigi gibi: “Uluslararasi iliskiler kurami,
siyasal kuramin uzun zamandir kay1p olan, yakin zamanda canlandiril-
mus ikizi degil, ayrilmaz bir parcasidir. Wight'in hatasi, uluslararasi ku-
rami yanlis anlamak degil, siyasal kurami yanls karakterize etmekti...
Wight'in siyasal kuram tanimi hayli tartismalidir” (1992, s. 6-7). Brown
daha sonra, Platon’a gére siyasal kuramin taniminin adalet kavramini
kapsamayi gerektirecegini belirtmistir; Brown’a gore, boyle bir tanimin
her biri, adalet sorunlarinin farkli yonleriyle ugrasan siyasal ve ulusla-
raras1 kurami kaynastiracaktir. Bu nedenle Wight'in, hi¢bir uluslararasi
kuram olamayacag1 hitkmiinii doguran, baslangi¢ noktasi hi¢ de kendi-
sinin 6ne siirdiigii gibi ‘dogal’ ya da ‘nétr’ degildir. Bu bakis agisi, siyasal
kuramin son derece spesifik bir okumasina baglidir ve bu yiizden de
sorgusuz sualsiz kabul edilemez. Aksine, bu sonuca yol a¢an onun, si-
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yasetin tarihsel olarak spesifik bir goriisiine dayanan, kendi tanimidir.
Kendi goriisiiniin aksine, siyasal ve uluslararasi kuramlar ayn1 endiseleri
ve zorunluluklar: paylagirlar ve siyasal diinyanin farkl yapilariyla ug-
ragmalarina karsin ayni kuramsal girisimin pargasidirlar. Aslinda daha
radikal (en azindan uluslararas: siyasetin 6z goriintiisii i¢in radikal)
bir a¢idan bakildiginda, uluslararasi kuramin, toplumsal, siyasal, etik
ve iktisadi kuram yelpazesinin ¢ok daha genis bir yonii oldugu ve tiim
bunlarin da uluslararasi kuramin yonleri oldugu séylenebilir. Bu agidan
bakildiginda, sosyoloji ve siyaset arasinda yaygin olarak kabul edilen ay-
rim, dogal olarak degil de toplumsal yapilar olarak goriilmelidir. R. B. J.
Walker’in (1993) ikna edici bir bigimde gosterdigi gibi, siyasal kuramin
ve uluslararasi kuramin sdylemleri sanki birbirlerinden ayriymuis gibi ta-
nitilmistir oysaki, biri digerini dogal karsilar.

Toplumsal Diisiinceye Karsi Kozmopolit Diisiince

Bu kategorizasyon, normatif kuramin gelisiminde 6zellikle etkili olmusg
bir tartima anlamina gelir. Ancak bu (normatif kuram), oldukga ya-
niltic1 bir terimdir ¢linkii normatif olmayan bir kuram gibi bir seyin
var olabilecegini ima eder. Temel ayrim basittir: Toplumcu kuramlar,
uluslararasi toplumdaki haklarin ve 6devlerin tasiyicilarinin siyasi top-
luluklar oldugunu savunur; kozmopolit kuramlar ise ahlaki argiiman-
larin toplumlara degil, bir biitiin olarak insanliga ya da bireylere dayali
olmasi gerektigini savunur (Brown ve Hoffman arasindaki tartisma icin,
bk. Brown, 1987, 1988; Hoffman, 1988a). Bu konumlanmalar arasinda-
ki tartigma, hem normatif uluslararas1 kurami gelistirmek icin hem de
uluslararasi kurami diger disiplinlerdeki benzer tartismalarla, 6zellik-
le de ahlak felsefesiyle ve toplumsal ve siyasal kuramla baglamak igin
hatir1 sayilir bir alan agmistir. Bu durum, uluslararasi kuram ile basta
Walzer (1980), Barry (1979) ve Rawls'in (1971) eserlerinde olmak iizere,
felsefe ve sosyal bilim literatiirleri arasinda daha genis baglant: kurmak
i¢cin kozmopolit/ toplumcu tartismasini agik¢a kullanan Brown (1992),
Beitz (1979), Nardin (1983) ve Frost (1986) gibi yazarlarin eserlerinde
en belirgin haliyle ortaya ¢ikmistir.

Bu kategorizasyonun asil sorunu, uluslararasi kuramin biiyiik cogun-
lugunun sanki o hi¢ var olmamis gibi yoluna devam etmis olmasidir. Bu
disiplinin Birinci Diinya Savasgrnin hemen sonrasinda ayr1 bir konu ola-
rak ortaya ¢ikisindan beri temel itkisi 6zerk bir uluslararasi siyaset kura-
mu1 yaratmak olmustur. Bu uluslararasi kuramin (¢agdas ahlak felsefesin-
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deki kalin kafali tartigmalar soyle dursun), toplumsal ve siyasal kuramin
diger referans noktalarindan ayriymis gibi davranmasini gerektirmek-
tedir. Realizmin, pratik ve bilimsel bilgiyi vurgulayan ve bunun sonucu
olarak da normatif kurami kiigiimseyen hakimiyeti, bu egilimi daha da
ileriye tasimigtir.Realistlere gore; zorunluluk, diizenlilik ve tehlike iceren
uluslararasi siyasal alan ahlak felsefecilerine hi¢ uygun degildir. Ahlak
dersi vermenin yeri, iktidarin siniflar1 ya da koridorlar1 degil, minberidir.
Normatif kaygilari ciddiye almak en iyi ihtimalle uluslararas: iligkilerin
gercek dogas1 hakkinda 6grencileri yanlis yonlendirmek, en kétii ihti-
malle de ulusal felaketi istemek sonucunu doguracaktir. Bu bakis agi-
sinin ii¢ sorunu vardir: Birincisi, normatif olmayan kuramin miimkiin
olduguna dair ortitk bir varsayima dayanmaktadir; ikincisi, ‘siyasal’ ve
‘uluslararasr’ olanin, katiyen toplumsal diinyay1 diisiinme bigimlerimizin
riini olmadigini, herhangi bir sekilde dogal kategoriler oldugunu var-
sayar ve son olarak da realizmin, ahlaki ilkeleri zimnen de olsa zaten be-
nimsemedigini varsayar. Bu son nokta hakkinda, Kennan, Morgenthau
ve Niebuhr gibi bazi klasik realistlerin uluslararasi alandan bazen ahla-
ki muhakeme i¢in uygunmus gibi soz ettiklerinin hakkini teslim etmek
daha adil olacaktir. Fakat bu yazarlar, ayn1 zamanda siyasi miilahazalarin
stiinliigtinden bahsetmigler ve ahlaki bir dig politikanin tehlikelerine
kars1 uyarilarda bulunmuslardir. Bundan bagka, pratik realizmin bu ger-
ginligi etkili olmussa da normatif muhakemeye kesinlikle higbir yer b1-
rakmayan daha teknik bir gergekgilik baskin gelmistir. Morgenthau gibi
yazarlar, kendi yazilarinin farkli yerlerinde bu konumlardan her birini
benimsemislerdir fakat bana gore analizlerinin merkezinde yatan, teknik
realizmdir. Bu egemen goriis, en giigliisii de Chris Browndan (1992) gel-
mistir, son zamanlarda siirekli olarak saldirtya maruz kalmistir.

Her seye ragmen, kozmopolit/ toplumcu tartigmasi ahlaki ve etik
kaygilar1 analizimizin merkezine yerlestirdigi icin zorluk ¢ikarir. Di-
siplinin bilimsel yaklasimlara odaklanmasi, -meli/-mali tiirii sorularin
kaygilarindan kaginmasini sagladigindan ayrica, politika uygunluguna
odaklanilmasi yiiziinden problematiktir. bu durum problematiktir. Poli-
tika analistleri, bugiiniin sorunlarina, ederi siyasi riske gore hesaplanan
ve degerlendirilen cevaplar istedikleri zaman uluslararasi kuram nasil
yola ¢ikabilir? Kozmopolit/ toplumcu tartigmasinin uluslararasi kura-
min marjinallesmesiyle sonuglanmasindan endise duyulmaktadir. Daha
da 6nemlisi, bu tartisma gercekten de oldukea dar bir hal almistir ¢iinkii
kendileri de denklemin disinda biraktiklar: sey yiiziinden saldirrya ma-
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ruz kalan felsefe ve siyasal kuram i¢indeki tartigmalara dayanmaktadir.
Bu baglamda, kozmopolit/ toplumcu tartisma bu ayricalikli anlatilarin
icindeki kategorilerin ve konseptlerin insa edilmis dogasina bakilmak-
s1zin yalnizca diger disiplinlerde ise yaramaya riayet etmektedir yani
uluslararasi sorular, siyaset kuramindan tiiretilen terimler cinsinden ta-
nimlanir ve cevaplanir. Nitekim 6nceden tespit edilmis olmamakla bir-
likte, normatif uluslararas: kuramdaki tartismalar ¢ogu zaman beyaz,
Batily, varlikli erkeklerin kaygilar1 gibi goriiniirler. Bir kere diger hak
veya referans noktasi tanimlari gergeveye dahil oldugunda, kendilerine
atfedilen analitik agirlig1 artik tastyamazlar. Bu nedenledir ki, farklilik-
lar1 ¢6zmek i¢in bagimsiz bir zemin olmadigindan toplumcular ile koz-
mopolitler arasinda anlasma saglanmasi ¢ok zor, belki de imkansizdir.
Son olarak, bu genis kamplarin her birinde muazzam vurgu farklilik-
larinin ve buna tekabiil eden bir dizi ¢ok ciddi zayifliklarin var oldugu
aciktir. Fakat esas olarak tartigmanin ¢ergevesi, bizzat kendileri toplum-
sal olarak insa edilmis ve bu yilizden sorgulamaya acik terimler i¢in-
de belirlenmistir. Oysaki bu alandaki ¢alismanin sahip oldugu 6nemli
bir giiciin altin1 ¢izen tam da bu olgunun kendisidir: Benim kanaatime
gore, uluslararasi kurami felsefedeki ve diger toplumsal bilimlerdeki ge-
lismelere baglayan herhangi bir sey memnuniyetle karsilanmalidir. So-
run, uluslararas: kuram kategorizasyonunun, uluslararas: kuram olarak
gecinen fikirlerin ¢ok kiigiik bir kismina karsilik gelmesidir ve bu ne-
denle, normatif kurami daha da marjinallestirme riski tagimasidur.

U Gelenek

Martin Wight'n iiglii kategorizasyonu, ‘Ingiliz’ uluslararas1 kuraminin
gelismesinde ozellikle etkili olmustur. Orijinal olarak 1950’li yillarda
Aslen London School of Economics biinyesinde bir dizi konferans ola-
rak verilen ve 6liimiinden uzun yillar sonra yayimlanan (Wright, 1991)
Wight'in ii¢ uluslararas1 kuram gelenegi, uluslararasi ve siyasal kuram
arasindaki kesisme noktasinda galisanlar ve Wight gibi, simdiye dek
(daha once belirtildigi gibi) mevcut olmayan bir uluslararas: kuram
cesidi olusturmaya calisanlar arasinda hakim gelenek kategorizasyonu
olmustur. Wight'in mirasi, inanilmaz miktarda (68 sayfalik bir brostir ve
yarim diizine fasil ve makale) yazmis olmasina ragmen, Hedley Bull'un
da belirttigi gibi (1976, s. 101), onun gibi hayattayken ¢ok az sey ya-
yimlamig biri icin hayret vericidir. Oysa derslerine katilanlar ve daha
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sonra onunla birlikte Uluslararas: Siyaset Kurami Ingiliz Komitesinde
caliganlar icin stiphesiz 6zellikle derin bir miras birakmuigtir.

Wighta gore uluslararasi kuramcilar; realistler, rasyonalistler ve
devrimciler ya da Makyavelistler, Grotiusgular ve Kantcilar olarak da
bilinen ii¢ gelenege ayrilabilir. Birinci grup, uluslararas: siyaseti, anar-
sik bir dogaya sahip herkesin herkese karsi potansiyel bir savasi olarak
gormiistiir; ikinci grup bunu, devletler toplumunun ve davranis kural-
larinin da var oldugu ve gozlemlendigi karma bir ¢atisma ve is birligi
alani olarak gormiistiir; tiglincli grup ise uluslararasi siyaseti gercekten
kendisi hesabina uluslararasi devletler toplumunun agilmas: gerektigi
insanlik (civitas maxima) ile ilgili gibi gormiistiir.

Bu kategorizasyonun baslica ii¢ sorunu vardir: Birinci sorun, ulusla-
rarasl siyasal kurami bolmenin bagka yollar1 olmasidir; Michael Donelan
(1990) bes gelenek listelemisken (dogal hukuk, realizm, fideizm, rasyo-
nalizm ve tarihselcilik) Nardin ve Mapel (1992), uluslararas: etik hakkin-
da diisiinmenin on iki yolunu onerirler. Bu, yalnizca bir semantik me-
selesi olmanin 6tesinde hangi farkli konumlarin var oldugu sorusudur.

Ikinci sorun, pek ¢ok bilim adaminin ve siiphesiz en biiyiik siyasi
diistiniirlerin higbir gelenege kolayca uymamasidir. Bu nedenle, sahte
bir birlik duygusu yaratilir ve niianslar ve incelikler kaybolur. Elbette,
her kategorizasyonda bu sorun s6z konusudur fakat bu, Wight'n du-
rumunda ozellikle dikkat gekicidir; Wight'in derslerini verdigi giinden
bu yana ortaya ¢ikan siyasal diislintirlerin kapsamli bir sekilde yeni-
den degerlendirilmesiyle daha ivedi héle getirilen bir sorundur. Hed-
ley Bulla gore (1978, s. 111) Wightin kategorileri onlara verilen agir-
lig1 tasimamaktadir. Timoty Dunne (1993, s. 312-13) savunmasinda,
Wigtht'in, diistiniirleri kategorilere yerlestirmedeki zorlugun farkinda
oldugunu belirtmistir. Wighta gore, “Uluslararas: kuramdaki en biiyiik
siyasal yazarlarin hemen hemen hepsi, gelenekleri bolen sinirlarin iki
tarafin1 da idare etmektedir” (1991, s. 259). Ancak Bulla gore, ulusla-
raras1 siyaset diisiincesinin gogunun g gelenek igindeki ve arasindaki
tartigmayla iliskili olup olmadig: siiphelidir: “Bir noktada, Wight'in tarif
ettigi tartigma gercekten var olmus bir tartigma olmaktan ¢ikar ve onun
icat ettigi bir tartiyma héline gelir; iste bu noktada, Wight'in ¢aligmasi
artik diistinceler tarihindeki bir egzersiz degildir, tipki hayali bir felsefi
sohbetin sergilenmesinin de miimkiin olmadig1 gibi” (1976, s. 111). So-
run, hayali felsefi sohbetlerin yararsiz olmasi degildir. Aslinda Michael
Donelan, yaptig1 son ¢alismada (1990) bunlari iyi yonde kullanmistir.
Sorun, aslinda diisiiniirlerin uluslararasi kuramdaki merkezi sorunlarin



'ﬂ"” LILLSLARAHASI .
qﬁﬂh‘ﬁf‘h’.‘.‘\m. Bir Disiplinin Oz Goriintiileri 13

bir¢oguyla basa ¢cikmak amaciyla ifade etmedikleri goriislerinden dolay1
Wigth'in onlara, bu sebeple sugu yiikleme ihtiyacidir/istegidir.

Son sorun {ii¢ gelenek arasindaki tartigmanin ¢oziime kavusturulup
kavusturulamayacagi ya da bu tiir bir kategorizasyonun son tahlilde go-
receli olup olmayacagidir. Dunne, her birinin tarihsel pratikte cesitli za-
manlarda egemen olma egilimi gosterdigi anlaminda, ii¢ gelenegin etik
agidan ok, tarihsel agidan goreceli olarak goriilmesi gerektigini ileri stirer
fakat aynen toplumculuk ve kozmopolitlik arasinda oldugu gibi, her biri
i¢in harici olan ama hepsi i¢in harici olmayan gelenekler arasinda karar
vermenin higbir dayanagi olmadigindan sorun varligini stirdiiriir. Yani
demek istedigim, {i¢ gelenegin {izerinde anlastig1 hicbir ol¢iitiin olmadig:
ve her gelenegin kendine ait ve farkli bir degerlendirme ol¢iitiine sahip
oldugudur; hakikat iddialarini degerlendirmek i¢in geleneklerin hepsinin
disinda yer alan hicbir temel yoktu. Alan James (1982, s. 118), onu, be-
lirsizlige yer birakmayacak bir sekilde, Makyavelist ya da realist gelenege
yerlestirmisse de Wight'in kendisi, Grotiusgu ya da rasyonalist gelenege
simsiki bagliydi. Oysaki Wight'in temel kaygisi, birinin hakli oldugunu
kanitlamak degil, tigti arasindaki tartigmay1 merkezi 6neme sahip olarak
gormekti ve ayrica uluslararasi iligkileri anlamanin her {ig gelenekle de
ilgilenmeyi gerektirdiginin farkindaydi. Hakikat, geleneklerden herhangi
birinin degil, bunlar arasindaki diyalogun 6zniteligiydi. Bu ¢ikarimin akla
getirdigi bariz sorular ise sunlardir: “Hangi diyalog?” ve “Acaba herhangi
bir diyalog bagka bir diyalog kadar iyi midir?” Bununla ilgili sorun, el-
bette, herhangi bir konuda her bir gelenegin argiimanlar1 arasinda se¢im
yapmanin gerekgesi, harici bir temelin yoklugunda, ilgili kisinin degerle-
rine ve inanglarina dayanmak zorundadir. Ornegin Wight'in durumunda
bu, onun Hristiyan inanglarinin Kant¢i ya da devrimci gelenege kars: bir
6n yargtya yol agip agmadigi izerinde bir tartismaya yol agmuistir. O halde,
bu ti¢ gelenek, analistin ‘seg ve karistir’ yapabilecegi bir dizi kuram ile bizi
bag basa birakmustir. Eger gelenekler, bahsedilen diistiniirlerin, diistin-
diiklerinin dogru yansimalari olmazsa bu sorun karmasgiklasir; o zaman
da totoloji tehlikesiyle kars1 karsiya kalinir. Asil sorun X diistiniiriin, Y
gelenegine tam olarak uyup uymamasi degil, uluslararas: kuramda kulla-
nilan gesitli gelenekler arasindan bizim nasil se¢im yaptigimizdur.

Ug ‘Biiyiik Tartisma’ Dalgasi

Bugiin, uluslararasi kuramin gelismesini saglayan karakterizasyon (ge-
nellikle ilerleme fikrine bagl olan), 6nceki kuramlara gore gok daha genis-
tir ve kronolojik gelisim goriisiinii temel alir. Boyle bir perspektif, belirli bir
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kuramsal pozisyon diger rakip goriisler tizerinde egemenlik kurdugunda,
disiplinin tarihini hegemonik diisiinceler arasindaki ge¢is dénemlerine,
‘biiyiik tartigmalarin’ damga vurdugu agamalara bolme egilimi gostermistir.
Ay bir disiplin olarak uluslararasi iligkilerin 1919da David Davi-
es tarafindan Abersytwyth'te, Woodrow Wilson Kiirsiisii'niin kurul-
mastyla basladig1 varsayimindan hareketle, bu tiir agiklamalar ulusla-
raras1 kuramin gelismesinde genellikle {i¢ ana agsamadan bahsederler.
John Vasquez’in de belirttigi gibi: “Uluslararas: iligkiler arastirmasinin
yirminci yiizyildaki tarihi, kabaca ii¢ asamaya ayrilabilir: idealist evre,
realist gelenek ve ‘davranigsal bagkaldir1” (1983, s. 13). Yaygin bir sekil-
de atifta bulunulan bir genel agiklamasinda egemenlik dénemlerini be-
timlemek i¢in taslak halindeki tarihlerden hareketle Hedley Bull ayn1
kategorizasyonu benimser. Ona gore, “Kuramsal faaliyetin ii¢ ardigik
dalgasini ayirt etmek uluslararasi iligkiler kuraminin gelisim asamala-
rinin aydinlatilmasinda/goriilmesinde yardimci olacaktir: 1920’lerde ve
1930’larin baginda agir basan ‘idealist’ ya da ilerici doktrinler, bunlara
tepki olarak 1930’larin sonunda ve 1940’larda gelistirilen ‘realist’ ya da
muhafazakar kuramlar ve kokenleri 6nceki kuram tiirlerinin her ikisinin
de dayali oldugu metodolojilere olan memnuniyetsizlikte yatan 1950’1e-
rin sonu ve 1960’11 yillarin ‘sosyal bilimsel’ kuramlar1” (1972, s. 33).
Idealizm, realizm ve davranigcilik arka arkaya disipline hakim ol-
duklarina gore gegis donemleri tizerine odaklanilmas1 da normaldir; bu
nedenle, literatiir iki ‘biiytik tartismaya’ referanslarla doludur. Bunlar-
dan ilki, idealizm ile realizm ve 1950’lerin sonu ile 1960’larda idealizm
ile davraniscilik arasindaydi. Daha yakin bir zamanda, baz1 akademis-
yenler tigiincii bir ‘bityiik tartismadan’ bahsetmislerdir ancak bu tigiin-
cii buyiik tartismanin elebaslarinin kimler olduguyla ilgili farkliliklar
vardir. Maghoori ve Ramberg (1982), konunun gelisiminin yukarida
Ozetlenen kronolojik tefsirini kabul etmekle birlikte, devlet merkezli re-
alistler ile uluslariistiiciiler arasinda gelisen tigiincii bir tartigma tespit
ederler. Bu sayede (genellikle idealistlerin ve davraniscilarin d4hil oldu-
gu) bu ulusiistiiciiler uluslararas: siyasette merkezi bir rol tistlenen bas-
ka aktorler goriirler. Ote yandan, Yosef Lapid (1989), iiincii tartismay1
(daha dnce egemen olmus tiim kuramlar1 karakterize eden) pozitivizm
ile pozitivizmin merkezi varsayimlarina meydan okuyan goriislerin ko-
leksiyonu olan postpozitivizm arasinda bir tartigma olarak nitelendirir.
Arend Lijpharta gore (1974a ve 1974b), ilk ii¢ kuram dalgas ve bun-
larin arasindaki iki ‘biiytik tartisma’ en iyi sekilde Thomas Kuhn'un pa-
radigma konseptinin toplumsal bilimdeki 6rnekleri olarak anlasilabilir.
Lijphart, ikinci “bityiik tartisma’nin birinciden ¢ok daha 6nemli oldugunu
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savunur ¢iinkd ikinci tartisma, realizm ile idealizm arasindakinden daha
koklii bir anlagsmazlik icerir. Kendisinin de belirttigi gibi, hem realizm
hem de idealizm, ikinci tartismada bilimsel paradigma tarafindan kars:
¢ikilan geleneksel paradigmanin birer pargastydi (1974a, s. 20). Dolayisty-
la, 6nce idealizmin, sonra realizmin ve ardindan davranisgiligin egemen
oldugu kronolojik donemler Kuhncu normal bilim donemleriydi. ‘Biiyiik
tartigmalar’ ise paradigma krizi zamanlarini simgeliyordu (1974b, s. 54-9).

Uluslararasi kuramin gelisimini bu sekilde karakterize etmek ¢ok sa-
yida sorunu beraberinde getirir. {lk zorluk ¢ok sayida hususu igerir ve
Kuhn'un paradigmalar hakkindaki ¢aligmalariyla da ilgilidir. Bir sonraki
boliimde gorebilecegimiz gibi, bu ¢alismalar uluslararasi kuramdan bah-
setmenin yaygin bir yolu héline gelmistir. Uluslararas1 kuramda paradig-
ma konseptini kullanmanin sorunlar1 hakkinda burada yaptigim yorum-
larim belli ki diger kullanimlar i¢in de gecerli olacaktir. Fakat Lijphartin
bakis ag1s1, baglamak icin 6zellikle uygun bir yerdir ¢linkii hem Kuhn'un
‘normal biliny’ iizerine yaptig1 yorumlar: hem de paradigma krizi ve pa-
radigma degisikligi tizerine galismalarini siipheye yer birakmayacak bir
sekilde icerir (Kuhn, 1970a). Buradaki esas zorluk, Kuhn'un bilimsel iler-
leme versiyonunun kendisine bilimsel felsefenin icinde hararetle kars:
konulmus olmasidir fakat uluslararasi kuramdaki kullanimi ondan sanki
sorunsuzmus gibi bahsetme egilimindedir. Bariz sorunlardan yalnizca
birini anmak gerekirse: Kuhn'un paradigmadan neyi kastettigi oldukca
muglaktir. Margaret Mastermanin (1970, s. 61-5) belirttigi gibi Kuhn,
terimi, yirmi bir farkli sekilde kullanmaktadir. Fakat buna Kuhn'un ¢iz-
digi bilimsel etkinlik resmi tizerindeki biiyiik tartigmalarin da eklenme-
si gerekir (Iyi bir baslangig noktasi igin, bk. Lakatos ve Musgravedeki
(1970) denemeler). Kuhn'un ¢alismalarini kullanmanin yaratacags ikinci
sorun onun argiimaninin ‘protobilimlere’ ve sanat ve sosyal bilimlere de-
gil yalnizca ‘olgun’ bilimlere uygulanmis olmasidir. Ugiinciisti, Kuhn'un
herhangi bir sosyal bilim uygulamasi tizerinde, herhangi bir bilim uygu-
lamasinda sahip oldugundan ¢ok daha fazla etkiye sahip olan argtimani
kesinlikle kilit bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu Kuhn'un bir
rolativist olup olmadig1 sorusudur; bu soru ise Kuhn'un ‘gergeklik’ kav-
ramindan bahsettiginde kastettigi sey anlamina gelir. Kuhn'un, bir rolati-
vist oldugunu ima etmek (1970b, s. 259-66) ile paradigmalarin kendisine
kars: test edilebilecegi bir gercek var oldugu i¢in rolativist olmadigin
savunmak (1970a, s. 205-7) arasinda ¢ok ince bir ¢izgide yiiriidiigiine
dikkat etmek diginda bu konu, bagka bir tartigma konusudur.

Su iki ifadeyi konuyla ilgili derin sularin birer 6rnegi olarak da dii-
stinebilirsiniz: “Normal bilim yapbozunun ¢ogu, dogrudan dogruya
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doga tarafindan takdim edilir... Bana gore bilimsel gelisme, biyolojik
evrim gibi, tek yonlii ve geri dondiiriilemezdir” (Kuhn, 1970b, 623-4);
“Sanirim, ‘gercekten orada’ gibi ifadeleri yeniden insa etmenin higbir
kuramdan bagimsiz yolu yoktur, bir kuramin ontolojisi ile onun doga-
daki ‘gercek’ muadili arasindaki bir eslesme kavrami artik bana prensip-
te yaniltic1 olarak goriinmektedir... Kuramlarin intikalinde, ontolojik
gelismenin higbir ahenkli yoniinii géremiyorum” (Kuhn, 1970a, s. 206).
Dogal bilimlerde bu konuyla ilgilenmenin yaratacag: sorunlar ne olursa
olsun, ‘ger¢eklik’ kavraminin niteliksel olarak farkli agilardan goriilebi-
lecegi uluslararasi kuramda bunun daha kokli sorunlara neden olacag:
aciktir. Gergeklik bilim adamlari i¢in bir sorun ise, toplumsal olarak
inga edilmis bir gerceklik kavrami ilave etmenin tartigmaya ne gibi et-
kileri olabilecegini de hesaba katmalisiniz. Ornegin, toplum, aile ya da
erkeklik gibi terimlerin anlamlarini diisiiniin. Kisacasi, bizim gergeklik
kuramlarimiz onu bagka sekillerde gorse bile, eger Kuhn bir gergeklik
kavramina bagvurularak rolativizmin oniine gecilebilecegini diistinii-
yorsa, kuramlarimizin kendilerinin o gergekligin kuruculari oldugu bir
gerceklikle ugrasmak ¢ok daha sorunlu olacaktir; Kuhn'un, argtimanla-
rinin yalnizca, dogal ya da onun adlandirdig: sekliyle, olgun bilimlere
uygulanabilecegi goriisii de bundan dolayidur.

Kuhn'un ¢aligmasinin kullanilmasiyla ilgili sorunlara ek olarak, ulus-
lararasi iliskiler disiplinini Bull/Vasquez/Lijphart tarzinda sunmanin
beraberinde getirecegi baska zorluklar da vardir. Birincisi, siireci klinik
acidan gercekte oldugundan ¢ok daha kesin hale getirmesidir. Bu an-
lamda kronoloji, gok caziptir ancak bir o kadar da yanilticidir. Uluslara-
ras1 kuram {i¢ asama boyunca, vites degistiren bir araba misali, boylesi-
ne zahmetsizce hareket etmemistir. Olaylarin béyle bir versiyonu, rakip
yorumlar arasindaki tiim tartismalar1 ve ¢atigmayi susturur ve madalya-
y1 baskin gelen sese verir. Iste bu nedenle olaylarin kronolojik versiyonu
ok basittir ve fazlasiyla temiz ve diizenli bir kuramsal gelisim versiyonu
sunar; sanki tiim realistler budalaliklarinin aniden farkina varmus, gii-
nahlarindan vazge¢mis ve derhal yeni kurama dénmiis gibidirler.

Ikinci bir sorun ise paradigmalarin olaylarin bu versiyonunun kastet-
tigi kadar birlesmis olmaktan ¢ok uzak olmalaridir. Idealist ya da realist
kamp, genis bir kuramsal pozisyon cesitliligi igerir ve kuskusuz ortak bir
goriis, varsayim kutusunun i¢ine sigmaya zorlanamaz. Ortak temalar1 vur-
gulamanin sonucunda gesitlilik ve karmagiklik kiigiimsenmis olur. Bunun
sonucu ise kuramsal gelismenin temiz gecis noktalarina ve ortak manifes-
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tolara sahip, basitlestirilmis, hatta basite indirgenmis bir versiyonu olur.
Bu da aktiiel kuramsal gelismeye yonelik hatir1 sayilir 6lgiide siddet anla-
mina gelir ve olaylara, katilimcilarin degil gozlemcinin mantigini dayatir.
Buna iliskin bir zorluk, Newton'un varisinin Einstein olmasina ¢ok benzer
sekilde, devrik kuramlarin eriyip gitmesiyle birlikte, kronolojinin kuram-
sal ilerlemeyi dayatmasidir. Bu, uluslararasi kuramla ilgili bir ifade olarak
tamamen yanligtir. Idealist diigiince dedigimiz sey cagdas kuramsal tartis-
malarda hala giigliidiir ve realizm, muhtemelen hél4 disiplinin 6gretimi-
ne hakimdir. Uluslararasi gerceklikte, hi¢bir yorumun diger bir yorumun
yerini almadigy, bu anlayislarin birbirine rakip anlayislar oldugu, olaylarin
bu yorumunda 6zetlenen diisiince kollar tarafindan goériilmelidir.

Bundan bagka bir de bu uluslararasi kuram karakterizasyonunun neyi
ihmal ettigi sorusu vardir. Idealist/realist/davranigci ilerleme, aslinda dar
ve ozellikle siyasi bir uluslararasi kuram okumasidir. Mesela sinif, etnisi-
te ya da toplumsal cinsiyet bu 6z goriintiiniin neresindedir? Gelismekte
olan iilkelerin meseleleri bu 6lgiitiin neresinde bulunmaktadir? Esasinda
bu uluslararasi kurama Batili/beyaz/erkek/muhafazakar bir bakis agisidir.

Sonugta, ‘biiyiik tartigmalar’ bu olaylar versiyonunda fazlaca abar-
tilmustir. Higbir ‘tartigma; gercekten bir tartigma degildi; bilakis, hangi
sesin duyulacaginda siyasal ya da sosyolojik faktorlerin belirleyici olma-
styla, her biri gercekten yalnizca bir dizi inang ifadeleriydi. Realizmin
idealizme kars1 “zaferini’ bir tartisma olarak okumuyorum; gelenekgi/
davranisci tartismasinin da fazla g1k sagtigini diisinmiityorum. Aslinda,
bu ikinci ‘tartigma’ bu uluslararasi kuram anlayisinin ne kadar sinirlt
oldugunu gostermektedir. John Vasquez'in (1983) gosterdigi gibi, ge-
lenekgiler ve davranisgilar arasindaki, kuramla ilgili degil metodolojik
sorularla sinirli bir tartismaydi. Ornegin Bull ve Kaplan gibi ana aktor-
ler, farkli yontemleri kullanarak da olsa, hemen hemen ayni diinyay1
gormiis ve onu benzer yollarla izah etmislerdir. Uluslararas: iliskiler
diinyasina (ontolojisine) benzeyen bir goriisii paylagsmislar ve devletler
arasi iligkilerde benzer siireglerin isledigini gormiislerdir. Bununla bir-
likte Bull, galigmalarini geleneksel yontemlerle yiiriitiirken Kaplan ayni
sonuglara ‘bilimsel’ dili kullanarak erigmistir. Gergi, ontolojik olarak
onlarin belli bagh uluslararas iligkiler kuramlari esas itibariyle 6zdestir.
Bu baglamda, Lijphart tarafindan ikinci ‘biiyiik tartiymanin birinciden
daha temel oldugunun iddia edilmesi ¢ok yanlis olmustur; ben ise tam
tersini soylemek istiyorum ¢iinkii birinci tartisma, toplumsal gercekli-
gin dogasina iliskin ¢ok daha temel sorularla ugrasiyordu.
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Paradigmalar Aras: Tartisma

Temel metinler ve okuyucular i¢in organizasyon semasi (Little ve Smith,
1991; Olson ve Groom, 1991; Mc Grew ve Lewis, 1992; Viottti ve Kaup-
pi, 1993) ve ¢agdas uluslararasi kuramin pek ¢ok ¢aligmasi igin baslan-
gi¢c noktast (6rnek i¢in bk. Holsti, 1985; Hoffman; Whitworth, 1989)
olan uluslararas1 kuramin bu karakterizasyonu 1980’li yillarin ortala-
rindan beri etkili olmustur. ilk olarak Michael Banks (bk. 1984; 1985)
tarafindan benimsenmis olan bu kategorizasyon, davranigsal ‘devrimin’
ertesinde uluslararas1 kuramdaki duruma isaret etmektedir. Bu baglam-
da, 1980’lerin baslarindan itibaren uluslararasi kuramin durumunu tas-
vir etmektedir ve uluslararasi kuramcilarin ¢ogunun ortak akli haline
gelmistir. Temel arglimani gayet basittir.

Geleneksel olarak uluslararast kurama ardisik baskin paradigmalar
(idealizm/realizm/ davraniseilik) damgasini vurmusken, 1980’li yillarin ba-
sindan itibaren hi¢bir yaklagim literatiire hakim olamamusti. Bunun yerine,
her biri (ayn1 uluslararas: siyaset olmamakla birlikte) uluslararas: siyasete
dair nispeten tutarli ve mantikli bir agiklama sunan ti¢ alternatif agiklama
vardi. Ug ana paradigma, realizm/neorealizm, liberalizm/kiireselcilik/co-
gulculuk ve Neomarksizm/yapisalcilik olarak siralanabilirdi. Neorealizm,
genellikle yapisal realizm olarak da adlandirildigindan ve hem diinya toplu-
mu (Burton,1972) hem de kiiresellesme (Scholte, 1993) yaklagimlar1 gogul-
culuk ve Neomarksizm arasina tam oturmadigindan, bu etiketler agik bir
bi¢imde sorunludur; gergekten de Holsti (1985, s. 11-12), realizmin iki al-
ternatifi olarak diinya toplumunu ve Neomarksist agiklamalar1 gérmektedir.

Her seye ragmen, birbiriyle rekabet halinde ii¢ ana paradigma ige-
recek sekilde bir uluslararas1 kuram goriisii bu haliyle savunulabilir ve
disiplinde mevcut olan gesitli kuramlar1 6grencilere tanitmak i¢in mii-
kemmel bir nitelik arz eder. Buna uygun olarak, her bir paradigmay:
su gibi sorulara verdikleri cevaplar agisindan 6zetlemek miimkiindiir:
“Ana aktorler kimlerdir?”, “Uluslararasi siyasette ana konular nelerdir?”,
“Uluslararas: toplumda is basindaki ana siiregler hangileridir?” ve Bas-
lica sonuglar nelerdir?” Aciktir ki, her bir paradigma bu sorulara farkls
yanitlar verir, boylece 6grenci uluslararasi siyasete dair ¢ farkli izahat
elde eder. Bu asamada, iki can alic1 soru ortaya gikar: Birincisi, “Paradig-
malar uyumlu mudur?” ve ikincisi, “Hangisi dogrudur?” Bu sorularin
cazibesi, savas ve baris ile ugrasan realizm, i¢inde devletlerin ve devlet
dis1 organizasyonlarin aktif oldugu uluslararas rejimlerin yonetimi ile
ugrasan liberalizm ve kiiresel yoksulluk ve kalkinma meseleleri ile ugra-
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san Neomarksizm ile birlikte her birinin, uluslararas: siyasetin farkli bir
yoniine ait goriis sundugunu sdylemesidir. Boylelikle hangisinin dogru
oldugu sorusunun oniine ge¢ilmis olmaktadir zira her biri, uluslararas:
iligkileri alaninda ugras verdikleri agilardan “dogru”dur. Paradigmalar
arasi tartigma kavramini kullanan Michael Banks ve digerlerine gore,
bunun ana avantaji uluslararasi iliskiler i¢in {i¢ yorum sunmasi ve bun-
lar arasinda bir tartismaya davet etmesidir.

Cagdas uluslararas1 kuramin hakim 6z goriintiisii hakkinda tizerinde
durulmas: gereken ¢ok sayida nokta vardir. Birincisi ve daha 6ngoriilebilir
olany, li¢ paradigma arasindaki boliinmelerin tartismaya agik oldugudur. Bu
li¢ goriis, kategorizasyonun dayattig1 kadar farkli olmaktan uzaktir. Benzer
sekilde, boliinmelerin icinde her paradigmanin etiketinde ima edilenden
¢ok daha fazla gesitlilik mevcuttur. Fakat birbiriyle ortiisen argiimanlarin
mantiksal ¢ekirdeklerini saflastirmaya yonelik bu tiir herhangi bir girisim-
de karsilasilacak olan sey budur ve bu nedenle, esas olarak, gesitli duruslara
ait temel iddialarin dogru temsil edilmesi meselesi olarak goriilmelidir.

Ikinci bir sorun da uluslararas: kuramin bu ii¢ paradigmaya béliin-
mesinin uluslararasi kurami olusturan 6gelerin belirli bir goriintimiinii
yansitryor olmasidir. Ozetle, uluslararasi siyasi ve iktisadi faaliyetin bityiik
bir kismi1 paradigmalar arasi tartismanin diginda birakilmistir. Holsti’ye
gore, bir uluslararasi kuram paradigmast ti¢ meseleyle ilgilenmek zorun-
dadir: savasin nedenleri (‘varlik sebebi’); temel aktorler ve diinya siste-
minin/ devletler toplumunun imgeleri (1985, s. 7-8). Basitce ifade etmek
gerekirse, bu, pek ¢ok seyi uluslararas: kuramin disinda birakir ve gele-
neksel olarak savasa odaklanmis olan kuram realizm oldugundan her-
hangi bir paradigmalar arasi tartigmay1 realizm icin avantajli hale getirir.
Bu nedenle, disiplini bu ii¢ paradigmaya bolmek gercekten uluslararasi
kuramdan sayilanlar1 kisitlamakta ve diger bircok yorumu susturmakta-
dir. En 6nemlisi, Holstinin ana hatlariyla belirttigi (en 6nemlisi, savasi
disiplinin varlik sebebi sayan 6l¢iit olmak iizere) {i¢ 6lgiite meydan oku-
yan herhangi bir paradigma igin bunu zorlastirmaktadir.

Ugilincii bir sorun, uluslararasi iligkilerin nasil agiklanabilecegi tize-
rinden ii¢ paradigmanin birbirleriyle kars1 karsiya gelebilecegini ima
etmesi paradigmalar arasi tartigma kavraminin gercekten yaniltici ol-
masidir. Sorun, rakip pozisyonlar arasinda tarfisma namina gercekten
¢ok az seyin olmasidir. Aksine, her birinin kendi destekgileri olmus ve
bunlar birbirlerine atifta bulunmus, birbirlerinin konferanslarinda, pa-
nellerinde bulunmus ve adim adim birbirlerinin ¢aligmalarini inga et-
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mislerdir. Paradigmalar arasinda tartisma yapilmasina yonelik herhangi
bir girisim ¢ok enderdir (Bu yonde ¢ok net bir girisim i¢in, bk. Tooze,
1992). Paradigmalar, igerisinde teshis edilebilir gruplarin faaliyet gos-
terdigi cerceveleri arastirmaya daha yakindir.

Bu, dordiincii bir soruna yol agmaktadir: eger tartisma namina ¢ok
az sey varsa, o halde bu “tartisma’nin karakterizasyonu, uluslararasi ku-
ramin tanimlayici bir 6zelligi olarak ¢ok sinirli ve muhafazakéardir. Ger-
cekte, her paradigma kendi arastirma giindemiyle ilgilenir ve digerlerine
karigmayarak onlar1 kendi héline birakir. Bu, muhalif sesleri marjinal-
lestirmek icin etkili bir yoldur. Neorealist/neoliberal yapisalci tartisma,
rakip agiklamalar arasinda hakiki bir tartiymanin 6rnegini teskil etse de
realizme yonelik ¢ogulcu ve yapisalct meydan okumalar bile gettolagti-
rilabilir ve boylece realist bilim adamlar: tarafindan goz ard1 edilebilir.
Oysa, asagida gorecegimiz gibi, tartiyma gok hassas ve dar terimler izeri-
nedir ve neorealizmi tartisma kosullarini tanimlayan unsur olarak goriir.
O hélde, genel tabloya bakildiginda, realitenin alternatif versiyonlarinin
tartigma igin kiigiik bir alana izin verdigi goriilmektedir. Eger herhangi
bir paradigmanin realist paradigma tarafindan belirlenen bir giindem ile
ugrasmasi gerektigi belirtilerek hile yapilirsa, bu 6zellikle boyledir.

Besinci bir sorun da paradigmalar aras: tartigma fikrinin uluslara-
ras1 kuramin ¢ogunun ne 6l¢iide realist oldugunu gizlemesidir. Burada
endise duyulan, kuramsal ¢ogulluk adina tiim olan bitenin Marcuse’iin
tanimiyla bir baskici tolerans bicimi olmasidir; bununla sunu séylemek
istiyorum: disiplin liberal, hoggoriilii ve agik goriiniir ama aslinda radi-
kal sesler realist giindeme tayin edilir ve boylece bu giindemi realizm
kadar iyi izah edemeyeceklerinden (ve buna istekli olmayacaklarindan)
fiilen bir kenara itilmis olurlar. Kuskusuz, Alker ve Biersteker’in 1984
tarihli ¢calismasi, uluslararas: siyaset makalelerinin biiyiik boliimiiniin
realist paradigmanin alanina girdigini gostermistir, bu ¢aliymalarin
metodolojik yontemi ne olursa olsun, belli basgli Amerikan uluslarara-
st iligkiler boliimlerindeki okuma listelerinde atifta bulunulan eserlerin
yaklasik yiizde 70’1 realist ya da neorealistti ve yalnizca yiizde 6’s1 Neo-
marksist gelenege uygundu (1984, s. 129-30).

Son olarak, paradigmalar arasi bir tartisma fikrinin, paradigmalarin
ayn1 diinyanin {i¢ farkli yonii mii yoksa farkli diinyalara ait ii¢ goriis mi
oldugu sorusu tizerine de gizli komplikasyonlar icerdigine dikkat edil-
melidir. Paradigmalar arasi tartisma kavrami, hangisinin ‘en iyi’ agikla-
may1 sundugunu gormek i¢in 6grencinin kiyaslayabilecegi ayni1 diinyaya
ait ti¢ agtklamanin var oldugu anlamina gelir. Yine de eger tartigmanin
kosullar1 bunlarsa realizmin bu tartigmay1 kazanmasi kesin gibi goriin-
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mektedir. Bu noktada, ti¢ paradigmanin her birinin farkli bir diinyay1
gormesi ve bu nedenle kiyaslanamaz olmalar1 endise verici bir diigiin-
cedir. Eger boyleyse, realizmin alternatifleri ¢cevresel konulari ele aliyor
olarak goriilebilir.Ogrenciler agisindan bunun cazibesi, birbirleriyle bag-
dagmayan varsayimlara dayali olduklari i¢in uluslararasi siyasetin genel
bir agiklamasini olusturmak {izere ii¢ paradigmanin, basit¢e birbirine
eklenemeyeceginin farkina varmaksizin, her paradigmay1 en giiglii ol-
dugu alanlari agiklamak iizere kullanarak bir nevi ‘al ve karistir’ tutumu
benimsemektir. Kisacasi, uluslararas: kuramin bu sunumunun aldatici
gekiciligine ragmen burada ¢ok karmagik konular yer almaktadir.

Devlet-Merkezciligine Karsi1 Transnasyonalizm

Bu kategorizasyona daha 6nce de Bull, Vasquez, Maghoori ve Ramberg ile
Lijphart tarafindan sunulan kronolojik aciklamayla baglantili olarak degin-
mistik. Maghoori ve Ramberge gore, devlet-merkezci ve transnasyonalist
aciklamalar arasindaki tartisma, uluslararasi kuramin tarihindeki tictincii
‘biiytik tartismayr’ icermektedir. En basit héliyle, anlasmazlik (ekseriyetle ilk
tartigmada realistler ve ikincisinde de gelenekgiler olarak goriilen) devlet-
merkezciler ile (6nceki iki tartismada idealist ya da davranis¢1 olma egilimin-
de olan) kiireselciler ya da transnasyonalistler arasinda uluslararasi siyasette
devletin rolii hakkindadir. Diinyanin rakip yaklasimlar tarafindan sunulan
resimleri bu miinasebetle oldukgea farklidir. Maghoori ve Ramberg igin esas
mesele daha evvelki ‘biiytik tartigmalardan’ hi¢birinin uluslararas: siyasette
kimin faaliyet gosterdigiyle ilgili hicbir tartismay1 icermemesidir; Vasquez'in
davraniscilik calismasinda (1983) cok agik bir sekilde gosterdigi gibi, her za-
man bunun devlet oldugu varsayillmistir (1982). Bu bilgiler 1s181nda, tigiincii
tartigma uluslararasi kuram tarihindeki en temel tartiyma konusudur.

Bu baslikta ele alacagimiz kategorizasyon, kokleri spesifik bir zaman
dilimi ile cografi ve siyasi bir konuma dayanan bir uluslararasi kuram
gortistidir. Bu kategorizasyon, 1970’li yillarin ¢ocugudur ve Detant
Dénemi ABD’sinin politika konularini yansitan bir yaklagimdir. Bu ka-
tegorizasyonun pek ¢cok yonden 1980’lerin ¢ogulcu paradigmasinin ve
1990’larin neoliberal kurumsalci paradigmasinin dnciisii oldugunun al-
tin1 ¢izmek 6nemlidir ancak yine de uluslararasi kuramda dar bir tartis-
ma konusu tegkil ediyordu. Dikkatlerin, yalnizca tartigmanin 6znesinin
devlet olup olmadig: sorusuyla ilgilenmekten ¢ok rejimlere ve aktorle-
rin kurumsal ayarlarina dénmeye basladigi 1980°li ve 1990’l1 yillardaki
tartismanin gelisme bicimi buna gosterir.
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Bu kategorizasyonun merkezi zayiflig1, aktoriin faaliyetinin nicelik-
sel dl¢timleri tizerinde bir odaklanmaya yol agmis olmasidir. Bu suret-
le, devleti pek ¢ok aktor arasindan bir aktér olarak gériip onun roliinii
kiigiimseme egiliminde olmustur. En iyi héliyle (bk. Mansbach ve Vas-
quez, 1981), gii¢ siyasetinden sorun siyasetine ge¢cmek i¢in sofistike bir
cerceve saglamistir. Fakat esas olarak, her bir aktoriin faaliyetlerini nicel
acidan analiz ederek 6rnegin her bir eylemi olusturanlara bakmaksizin
uluslararas: etkilesimlerde devletlerin sanildig1 kadar baskin olmadigi-
ni1 gosterecek sekilde etkinlik ile etkiyi karistirmistir (boyle bir ¢aligma
i¢in, bk. Mansbach, Ferguson ve Lampert, 1976). Uluslararas: iklim,
1980’lerin basinda bir soguk savas haline geri dondiigiinde transnasyo-
nalizmin uluslararas1 kuramcilarin karsi karsiya oldugu temel konular
hakkinda soyleyecek ¢ok az seyi varmis gibi goriiniiyordu. Benzer sekil-
de, 1980’1i yillar uluslararas: iktisadi faaliyette devletin roliinde bityiik
bir artiga taniklik etti ki bu durum transnasyonalistleri zayiflatt1.

Bununla ilgili bir sorun transnasyonalist literatiiriin siyasal iktisat-
la ilgili belirli bir perspektifi benimsemis olmasidir. Robert Gilpin'in
gosterdigi gibi (1987, s. 25-64), uluslararasi siyasal iktisat davranisinin
muhasebesinin en az {i¢ temel yolu vardir. Bunlardan transnasyonalist
olani liberal bir perspektif ¢ercevesinde ¢alismistir. Sorun elbette diger
iki agiklamanin (siyasal gercekgilie denk gelen milliyet¢i agiklama ve
sasirtict olmayan bir sekilde yapisalcilikla baglantili olan Marksist agik-
lama), liberal siyasal iktisat bakisina yonelik giiclii elestiriler sunmasidir.
Bu anlamda, her biri, bir yapinin (milliyetgilik durumunda ulusal giiciin,
Marksist durumda ise sinif giiciiniin) 6nemini vurgulayan iki giiglii ger-
¢eve arasinda mahsur kalmistir; oysa transnasyonalistler uluslararasi ya-
pilarin rolii hakkinda higbir net fikre sahip degildir ve bu konumlar1 an-
cak 1990’larda neoliberalizmin gelismesiyle tam olarak giderilebilmistir.

Neorealizm ve Neoliberalizm

Yukarida da isaret edildigi gibi, bu uluslararasi: kuram kategorizasyonu,
devam eden bir tartismanin son turudur. Kékenleri devlet-merkezci-
lik ile transnasyonalizm arasindaki tartigmaya dayanmaktadir fakat
1980’lerdeki ¢ogulcu ve neorealist paradigmalar arasindaki tartigmalarla
¢ok daha ilgilidir (neorealizmin klasik ifadeleri i¢in, bk. Waltz, 1979; Gil-
pin, 1981; Keohane, 1986; en sofistike bicimde ele alinis1 i¢in, bk. Buzan,
Jones ve Little, 1993. Cogulculuk i¢in, bk. Keohane ve Nye, 1977; Kras-
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ner, 1983; Keohane, 1984). Bircok bakimdan bu, hilen Amerikan ana
akim uluslararasi kuramindaki en 6nemli tartigma konusu ve ABD’nin
onde gelen dergilerinden birinde (International Organization) kuskusuz
baskin tartisma konusudur. Tartisma ile ilgili belli bagli makalelerin yer
aldig bir derlemedeki 6n soziinde David Baldwine gore (1993), iki dii-
stince okulu arasinda alt1 anlagsmazlik noktasi vardir (s. 4-8).

Birincisi, anarsinin dogas1 ve sonuglariyla ilgilidir; neorealistlere gore
fiziksel giivenlige iliskin kaygilar, devlet eyleminin motivasyonunun
neoliberallerin zannettiginden ¢ok daha fazlasini iiretir. Ikincisi, neore-
alistler uluslararasi is birliginin saglanmasinin neoliberallerin zannetti-
ginden ¢ok daha zor oldugunu diisiiniirler. Ugiinciisii, neorealistler karar
vericiler i¢in uluslararasi is birliginde goreli kazanimlarin merkeziligini
vurgulamaktadir; oysa neoliberaller, mutlak kazanimlarin 6nemini vur-
gulamaktadir. Dordiinciisii, neorealistler, ulusal giivenlik sorunlar: ile
ilgilenme egilimindeyken neoliberaller, siyasal iktisada bakma egilimin-
dedir ve bunun sonucunda, her biri is birligi i¢in oldukea farkl: bir gele-
cek ongormektedir. Besincisi, neorealistler, niyetlerden ziyade yetenekler
tizerinde yogunlagirlarken neoliberaller, daha ¢ok niyetlere ve algilara ba-
karlar. Son olarak neoliberaller, kurumlari, uluslararas: anarsiyi yatigtir-
maya muktedir olarak goriirlerken neorealistler bundan kusku duyarlar.

Bunun, Soguk Savasin sona ermesi ve bunu miiteakip, kurumlarin
anarsiyi yatistirma kabiliyetine duyulan ilgiyle birlikte konu ile ok daha
ilgili bir hale gelen 6nemli bir tartiyjma oldugunda hig siiphe yoktur.
Gergekten de birgoklar i¢in, Avrupa ¢apinda is birliginin gelecegi bu iki
yaklagimin bir testidir (bk. Baldwin, 1993, s. 5; Keohane, Nye ve Hoff-
man, 1993). Bununla birlikte, uluslararasi kuramin durumuna iligkin
mevcut goriisiin bazi ciddi sinirlamalar: bulunmaktadir.

Temel sinirlama, bunun uluslararas: kuramda tartisilacak konularin
ne olduguna degin olaganiistii derecede dar bir goriis olmasidir. Eger bu
tartigmanin, ¢agdas uluslararas1 kuramin 6n saflarinda yer aldig1 dog-
ruysa, bu uluslararas: kuramin dogasinin miyop ve etnosantrik oldugu-
nu ima eden ¢arpici bir ithamdir. Elbette devletlerin mutlak kazanimla-
rin mi yoksa goreceli kazanimlarin mi pesinde kostuklar1 mithimdir ve
uluslararasi kurumlarin rolii hem pratik hem de kuramsal agidan hayati
onem tagimaktadir fakat agir1 tehlike ve siddet dolu bir diinyada bun-
larin elzem sorular oldugunu iddia etmek sapkinlik alametidir. Elbette
tehlikeli silahlarla dolu bir diinyada devletlerin ortak giivenlik politika-
lar1 gelistirip gelistiremeyecegini sorgulamak 6nemlidir fakat bu, hem
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diinyadaki siddet tiirlerini sinirlt bir tanimidir hem de daha 6nemlisi,
uluslararas: kuramin temel konularinin ve kaygilarinin dar bir tanimi-
dir. Bu, Batily, hatta Kuzey Atlantikgi bir tartismadir; ayrica insanligin
biiyiik gogunlugunun sorunlariyla gii¢ bela ilgilenmeye baslar ve ulusla-
raras1 politikanin neyle ilgili olduguna dair Amerikan goriisiine uyma-
yanlari ¢ok etkili bir sekilde susturur.

Iki agiklamanin ¢ok benzer oldugu diisiincesi bununla baglanti-
lidir; yukarida belirtilen Baldwin’in alti noktasiyla ilgili tutumlarinda
birbirlerine ne kadar yakin olduklarini diisiinebilirsiniz. Bu baglamda,
uluslararas1 kuram hakkindaki tartismanin gergeklestirilebilecegi alani
birlikte tanimlayan iki alternatif degil uluslararas: siyasetin belirli bir
bakis acisinin bir pargasidirlar. Eger eylemin oldugu alan burasiysa, cok
dar bir yer icinde gergeklesmektedir.

Postpozitivist Tartisma

Son birkag y1l i¢inde, realizme yonelik bir dizi kuvvetli saldir1 farkli po-
zisyonlarda gruplasan akademisyenler tarafindan tirmandirilmstir. Yo-
sef Lapide gore (1989), bunlar hep birlikte uluslararasi kuramdaki realist
héakimiyete postpozitivist meydan okumadir. Bu meydan okumanin igin-
de dort ana gruplagma yer almaktadir: ilki, elestirel kuramdan gelir ve
Robert Cox (1981,1987), Mark Hoffman (1987) ve Andrew Linklater’in
(1982, 1990, 1992) calismalarina odaklanmistir. Elestirel kuramcilara
gore, Jurgen Habermas basta olmak iizere Frankfurt Okulu’nun 6ncii
calismalarini takip ederek, diinyaya dair bilgi edinmek her zaman ¢ikar-
lar baglaminda anlagilmalidir. Bilgi, pozitivistlerin 6ne stirdiigii gibi ta-
rafsiz degildir. Elestirel kuramcilara gore, problem ¢oziicii pozitivizmin
temsil ettigi siyasi ¢ikarlarin farkinda olan elestirel bir kuramla ve aleni
bir 6zgiirlesme taahhiidiiyle yer degistirmesi gerekmektedir.
Sosyolojiyle uluslararas: iliskiler arasindaki 6rtiismeden tarihsel sos-
yoloji genel baglig1 altinda ikinci bir diisiince sarmali gelimistir. Bu, Mic-
hael Mann (1986,1993) ve Charles Tilly (1975, 1990) tarafindan yapilmis
titiz tarihsel arastirmadan Theda Skocpol'un (1979) toplumsal devrim-
lerle ilgili ok 6zel galigmalarina kadar uzanan genis bir gruplasmadir.
Burada 6nemli olan, tarihsel sosyologlarin, bircok durumda savas tara-
findan imal edilmis devletin dahili kuvvetler ile harici bir ayar arasindaki
etkilesimin triinii oldugunu gostermesidir. Bu ise, realistlerin ve 6zel-
likle neorealistlerin, devletin davranisini belirlemede harici ayarin giicii
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ve dahili yapilar1 ne olursa olsun ve zaman ve mekéandaki konumlarina
bakilmaksizin devletlerin islevsel esdegerligi iddialarini zayiflatmaktadir.
Bununla beraber, bu gruplasma, ayni yontemleri kullandigindan ve 6r-
negin, paradigmalar arasi tartismada bulunanlar gibi benzer varsayim-
lara dayandigindan dordii arasinda en az postpozitivist olanidir. Ancak
elde ettigi bulgular, neorealizmi 6nemli 6l¢iide zayiflatmaktadir.
Uciincii grup feminist yazarlari icerir. Bu ylesine genis bir kategoridir
ki pek ¢ok ortak temanin ve varsayimin ayrintilarini arastirmak zordur
fakat feminist bilim insanlari i¢in ana meggale cinsiyet insasidir. Feminist
uluslararasi iligkiler yazarlar1 tarafindan yapilan ¢alismalar; kadinlari ilgi-
lendiren konularla ugrasanlardan, erkek egemenliginin yapilari ile ilgile-
nenlere, kimlik ve cinsiyet dogasini inceleyen yazarlara kadar uzanmak-
tadur. Ornegin Cynthia Enloe (1989,1993), toplumsal olarak insa edilmis
erkeklik ve kadinlik kavramlarinin uluslararasi iligkilerin tekerlegini don-
diirmeye nasil yardimci oldugunun kesfedilmesinin yani sira uluslararasi
iliskilerde kadinlarin fiilen nerede olduguna bakmaktadir. Jean Elshtain
(1987), savas hakkinda diisiinmede ve yazmada kadinlar ve erkekler hak-
kindaki varsayimlar: tartisirken Spike Peterson ve Anne Sisson Runyan
(1993), kiiresel cinsiyet esitsizliginin tezahiirlerine bakmaktadir. Muhte-
melen daha radikal bir sekilde, Christine Sylvester (1994), postmodern
bir ¢agda, uluslararas: siyasetin postmodern feminist bir bicimde 1slah
edilmesini teklif etmektedir. Esasen, bu yazarlarin her biri, uluslararasi
kuramin varsayilan cinsiyetsiz dogasina meydan okumakta ve cinsiyet-
lendirilmis rollere ve hatta bilgiye iliskin varsayimlarin uluslararasr ilis-
kileri nasil israf ettigini gostermektedir. Uluslararas1 kuram, toplumsal
cinsiyet korii oldugu kadar toplumsal cinsiyete kars: tarafsiz degildir.
Son olarak, uluslararasi iligkilerin postmodern okumalarini gelistir-
mekle ilgilenen yazarlar vardir. Foucault, Derrida, Nietzsche, Heidegger
ve Virillo gibi yazarlardan isaret alan postmodern uluslararasi kuramci-
lar, diger beseri bilimlerin yani sira uluslararasi kuramin da merkezinde
yer alan gergeklik, hakikat, yap1 ya da kimlik gibi kavramlara hiicum
ederler. Tiim literatiirlerin niianslarla ve sofistikasyonlarla dolu oldugu-
nun farkinda olsam da ve 6rnegin, realizmin asir1 derecede basitlesti-
rildigi (realist yazilarin pratik yonlerinden ziyade teknik yonlerinin vur-
gulanmasi) kanisinda olsam da sorun postmodernizm durumundan
¢ok daha vahimdir. Bu, kaba bir asir1 basitlestirme olmadan 6zetlenmesi
imkansiz olan bir literatiirdiir fakat bu alandaki ¢aligmanin temsili 6r-
nekleri R. B. ]. Walker’in siyasal ve uluslararasi kurami yeniden okumasi
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(1993), James Der Derianin antidiplomasi ¢aligmasi (1992) ve David
Campbell'in Amerikan dis politikasi izahi (1992) olurdu.

Bu dort yazi kiimesinin ortak noktasi, pozitivizm ve realizmin var-
sayimlarindan ¢ok uzak olan bir uluslararas: kurama baghiliktir. Bu an-
lamda, yerine ne koymak istedikleri agisindan biiyiik ¢apta farklilik arz
etseler de bunlar postpozitivisttir. En yardimci ayrim temelci ve antite-
melci yaklagimlar arasindadir -ki daha sonra gérecegimiz gibi- bu ay-
rim, ¢agdas uluslararasi kuramda ¢ok 6nemli bir boliim héline gelmek-
tedir. Basitge soylemek gerekirse, elestirel kuram, tarihsel sosyolojiyle
ve ¢ok sayidaki feminist ¢alisma ile siki bir temelcilik iligkisi i¢indedir.
Bu ¢aligma, Aydinlanma gelenegi olarak adlandirilabilecek bir konunun
acikca bir parcasidir. Bazi feminist ¢aligmalari ve tiim postmodern yazi-
lar kendilerini bir temelcilik iddiasinin giivenliginden emin olmayacak
kadar ¢ok antitemelci olarak gormeyeceklerdir.

Son noktadan da anlasilabilecegi gibi, bu kategorizasyon ile ilgili
sorunlar vardir. Ana endise, bu agiklamalarin bir araya getirilemeye-
cek kadar farkli agiklamalar icermesidir. Bu anlamda, bu aciklamalar
tizerinde anlagmaya vardiklariyla degil, itiraz ettikleriyle birlesmisler-
dir. Her yaklagimin kendi sorunlar1 vardir ve ilgili biiyiik literatiiriin
i¢ine girmek i¢in hi¢bir bos alan yoktur (Disiplindekilerin pek ¢ogunun
uluslararas1 kuramdaki bu yeni seslerin yetersizlikleri iizerine yorum
yapmasini engelleyememis bir olgudur). Bunlar, 6zellikle de feminist
kuram ve postmodernizm durumlarinda karmasik literatiirlerdir ve
bunlara yonelik herhangi bir elestiri, bunlarin iddialarinin ve niianslari-
nin genellikle oldugundan ¢ok daha fazla bilincinde olmak zorundadir.
Vurgulamak istedigim bir nokta, bunlarin bir postpozitivist uluslarara-
s1 kuram anlamina gelmedikleridir; bunlar genellikle karsilikli olarak
bagdasmazlar ve kolayca kombine edilebilir olarak goriilemezler. Ortak
noktalari, uluslararas: kuramdaki pozitivist bilgeligin altini ¢izen, basite
indirgeyici bir bilim felsefesini reddetmeleridir. Bu nedenle, bu yakla-
simlardan herhangi birinin realist giindem hakkinda yorum yapmasini
istemek postpozitivist argliman aleyhine agir bir hile yapmak anlamina
gelmektedir. Bir postmodernistten Bosna krizi i¢in politikalarini listele-
mesini istemek disiplinin giiciinii en etkin bir bigimde tahsis etmektir.

Kurucu Kurama Karst Agiklayict Kuram

Bana gore bu uluslararasi kuramin bugtin kars1 karsiya oldugu ana meta,
kuramsal konudur. Disiplinde gelismekte olan temel boliinme, ulusla-
rarasl iliskilerin agiklayici hesaplarini sunmay: hedefleyen kuramlar ile
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kurami bu gercekligin kurucusu olarak gorenler arasindandir. Bu ay-
rim, temelde toplumsal diinyanin neye benzedigine dair bir fikir ayri-
lig1 demektir; bilim adamlarinin dogal diinyay: gordiikleri gibi mi yani
bizim kuramlarimizin disindaki gibi bir sey gibi mi, goriilmelidir yoksa
toplumsal diinya bizim onu kendi haline getirdigimiz sey midir? Bu du-
rumlarin her biriyle basa ¢ikmak i¢in radikal olarak farkli kuram tiirleri
gereklidir ve bu kuramlar toplumsal diinyanin kapsayici bir kuramini
olusturmak iizere kombine edilebilir degildir. Bhaskar’in bilimsel realiz-
mi ve Giddens’in yapilanma kurami basta olmak {izere iki agiklama tiirii
arasindaki gerilimin iistesinden gelmek icin pek ¢ok girisim olmustur
fakat bana gore bu girisimler bagarili olamaz. Toplumsal kuramdaki bu
bolinme hakkindaki okumama, kurucu kuramin nihai olarak agiklayi-
c1 kurama neden olmasini (Bhaskar) veya bunun tam tersini (Giddens)
umut edenler tarafindan hararetli bir sekilde kars1 ¢ikildigi konusunda
acik olmaliyim. Yani Giddens kurucu kuramin en sonunda agiklayici
kuram tarafindan ele alinan yapisal ve dissal faktorleri kapsayabilecegini
diistintirken, Bhaskar, agiklayici kurami anlayislar ve anlamlar ile basa
cikabilecek gibi goriir. Benim goriisiim, ilk etapta toplumsal diinyanin
epistemolojisinin ve nihayetinde ontolojisinin belirli bir bakisini yansi-
tan sahte bir ikilem kurdugu savunularak béliinmeyi kabul etmeyenler
tarafindan da reddedilecektir. Bu son bahsedilen grupta en postmoder-
nist yazarlar temelcilik iddialarinin yararlarina temkinli yaklasanlar ola-
caktir. Bununla birlikte, benim kanima goére bu fonksiyonel ya da yapisal
kavramlara itiraz yolunun yani sira hermendatik tizerinden de kurama te-
mellendirme girisimlerine yer veren ger¢ekten toplumsal kuramin igin-
de temel bir boliinmedir (Bu konuda gelismekte olan konumum igin,
bk. Hollis ve Smith, 1986, 1990, 1991, 1992, 1994 ve Smith 1994).

Fakat asagida gorecegimiz gibi, daha sonradan kurucu kuramcila-
rin hangi kurucu kuramin uygun oldugu konusunda aralari agilsa bile,
aciklayici ve kurucu kuramlar arasindaki tartisma uluslararas iligkile-
rin merkezinde yer alir gibi goriinmektedir. Alexander Wendt (1987,
1991, 1992a, 1992b, Wendt ve Duvall, 1989), John Ruggie (1983, 1993),
Nicholas Onuf (1989) ve Walter Carlsnaes (1992, 1994) tarafindan ya-
pilan caligmalar, bu tiir bir uluslararasi kuram yaratma girisimlerinin
en acik ornekleridir; postmodernistler ile elestirel kuramcilarin ve bazi
feministlerin ¢aligmalarinin ¢ogu bu genis kategoriye uyar. 1980’lerin
ti¢ baskin paradigmasinin (realizm, ¢ogulculuk ve Neomarksizm) iger-
digi neredeyse tiim ¢aligmalar bunun karsisinda yer alir. Aslinda Robert
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Keohane, 1988 yilinda Uluslararasi Etiitler Dernegi baskanlik séylevin-
de, uluslararas: kurumsal kuramcilarin gérevinin, agiklayict ve kurucu
kuramlarin (ya da onun adlandirdig1 sekliyle rasyonalist ve reflektif
acitklamalarin) meziyetlerini incelemek oldugunu belirtmistir (Keoha-
ne, 1988, ayrica bk. Goldstein ve Keohane, 1993).

Jim George'un (1993) Waltz'in pozitivizminin ‘siradan; ‘tarihsel” ve
‘depolitize’ bir agiklama ile sonuglandigini ileri stirdiigii (s. 210) Waltz'in
neorealizmi hakkindaki yorumunda tezat gok agiktir. George'un dedigi
gibi: “[Waltzin] Uluslararasi Siyaset Kurami ve (daha az bir dereceye
kadar) [nsan, Devlet ve Savas kargisindaki goriisiim, bunlarin bir ulus-
lararasi iligkiler toplulugunun bu kadar az bir icerige sahip ¢alismalara
boyle yiiksek bir statii vermis, elestirel reflektif kapasiteye ¢ok uzun za-
mandir kapali, biiytik iddianameleri gibi durduklar1 yoniindedir’ (s. 207).

Bununla birlikte, uluslararas: kuram hakkinda kurucu ve agiklayici
kuram arasinda bir boliinme oldugunu diisiinmenin bir etkisi de rea-
lizm hakkinda diisiiniirken daha sofistike olmay1 miimkiin kilmasidir.
Bunun nedeni, ¢agdas kurucu kuram (6zellikle Bull'un ¢alismasi) ile
bazi realist (neorealist degil) diistiniirler (6zellikle Niebuhr ve Carr) ara-
sinda ¢ok 6nemli ortiismeler olmasidir. Bu kategorilerin her birindeki
merkezi tartigma temelde aynidir. ‘Ingiliz’ Okulu i¢in bu mesele, ulusla-
raras1 toplumun anlamlarinin ve yorumlarinin bu toplumun kurucusu
mu yoksa yalnizca yapisal giiler i¢in sifreleri mi oldugudur. Realizmde,
tam da ayn1 soruyu soran bu anlagsmazlikla birlikte merkezi boliinme;
pratik ve teknik realizm arasindadir. Her iki durumda da bunlar a¢ik-
layic1 ve kurucu kuram arasindaki ihtilafin merkezinde yer alan ayni
konunun versiyonlaridir.

Temelci ve Antitemelci Uluslararast Kuram

Eger 6nceki boliim uluslararasi kuramin biiytik kuramsal diizeyindeki
en onemli kategorizasyon ise o hilde bana gére kurucu kuramin igin-
deki en heyecan verici tartigma iki ¢ok farkli epistemoloji arasindadir.
Mark Hoffman ve Nick Renggere gore postpozitivist uluslararasi ku-
ramin gergekten iki farkl tiirti vardir. Bu goris, elestirel uluslararasi
kuramin dogasi tizerinde iki yazar arasinda baslangictaki bir anlagsmaz-
liktan ortaya ¢ikmis (Rengger, 1988, Hoffman, 1988b) fakat daha sonra
kuramun iki tiirii arasinda kullanigh bir ayrim yapan ortak bir ¢alismaya
yol agmistir (Rengger ve Hoffman, 1992, s. 132-4). Bu galismada, Reng-
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ger ve Hoffman elestirel yorumlayici kurami ve radikal yorumlayicilig
birbirinden ayirt ederler. Birincisi, yukarida tartisilan elestirel kuram
tizerine galismalardir ki Rengger ve Hoffman bunu ‘asgari bir temel-
cilik’ igerir gibi gérmektedir. Bununla, birbirine rakip hakikat iddialar1
arasinda hiikiim vermek igin gerekeeler oldugunu kastederler. Bu tiir
gerekceler Habermas'in iletisimsel yeterlilik ve ideal konusma durumu
kavramindan tiiretilmistir. Bunlar farkli kuramlarda yer alan ‘bilgi ku-
rucu ¢ikarlar’” degerlendirmenin miimkiin oldugu bir temel saglarlar.
Elestirel yorumlayici kuramcilar, hakikat iddialarini degerlendirmek
i¢in ana 6l¢iitiin, bu kuramlarin (yalnizca sorun ¢6zme kuramlarindan
farkli olarak) dzgiirlestirici olup olmadigini savunurlar. Ozgiirlestirici
kuramlar, insani kosullar1 iyilestirmeye tesebbiis ederken, sorun ¢6zme
kuramlari diinyay1 oldugu gibi kabul eder ve bu ¢ergeveyi degistirmeye
degil, onun sinirlar1 icinde ¢alismaya yogunlasir. Sorun ¢o6zme kuram-
lar1, pozitivist olarak gériiliirken elestirel yorumlayic1 kuramlar, 6zgiir-
lestirici olarak goriiliirler. Ote yandan radikal yorumlayicilik, elestirel
yorumlayict kuramin pozitivizmi reddetmesine katilir fakat asgari te-
melciligini paylagsmaz. Bunun yerine, elestirel yorumlayici kuramin
ozgiirlestirici taleplerini bile sorgulayan bir tiir gii¢-bilgi iliskisi one
stirer. Lyotard’in iinlii deyisiyle, radikal yorumlayici kuram, ‘meta-an-
latilara kars1 inangsizlik igerir (1986, s. xxiv). Bundan kastettigi rekabet
halindeki agiklamalar arasinda yansiz bir hakem olarak kullanilabilecek
herhangi bir 6zgiin kuram disinda hi¢bir temelin olmadigidir. Radikal
yorumlayict kuramcilar icin, elestirel yorumlayici kuram, yalnizca bir
bagka bu tiir meta-anlat1 saglama girisimidir. Sonunda, burada kimin
ozgiirlesecegi konusuna dikkat ¢ekerler. Elestirel kuramcilara gore 6z-
giirlesme pek ¢ok radikal feministin kastettiginden ¢ok farkli bir an-
lamina gelir.Kisacasi, elestirel kuramcilar asgari bir temelcilik kurmak
isterlerken radikal yorumlayicilar, bu askeri diizey temelciligin, hakikat
(yani kuramlarin hakikate uygun olup olmadiklariyla degerlendirilebi-
lecegi) hakkindaki pozitivist iddialar kadar aldatic1 oldugunu savunur-
lar.

Bu iki yaklagimi yargilamanin yeri burasi degildir ¢iinkii boyle bir
hiitkmiin verilebilmesi i¢in hi¢bir ortak standart yoktur. Benim tizerinde
durdugum nokta, bu pozisyonlardan hangisinin (‘dogru’ sdyle dursun)
en iyi oldugu hakkinda goriisimii sunmak degildir. Aksine, bu katego-
rizasyonun, kurucu kuramin sinirlarinin, tam olarak, giiniimiizde ol-
dugu yerdeymis gibi goriindiigiinii belirtmek istiyorum. Bu anlamda,
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buradaki tartigma, paradigmalar arasi tartismadan ya da neorealistler
ile neoliberal kurumsalcilar arasindaki miinakasadan ¢ok daha derin bir
tartisma konusudur. Bu, 6zellikle ilging ve dnemli bir tartigma konusu-
dur ¢iinkii uluslararas1 kurami diger sosyal bilimlerdeki merkezi tartis-
malara dogru iter. Bu anlamda, uluslararasi kuramin, yukarida tartisilan
0z goriintiilerin neredeyse tamamina egemen olan 6zerk ve ayr1 bigi-
mindeki ¢ok yaniltici karakterizasyonunu zayiflatmaktadir. Boyle ya-
parak, uluslararas1 kuramin daha az dar goriislii ve miinhasir olmasin
saglar. Bu tartismayi listemin sonuna koydum ¢iinkii bunun uluslararasi
kuramin gelecegi (ki bu gelecek, hem uluslararas1 kuramin igeriginin
hem de sosyal bilimsel arastirmanin dogasinin modas: ge¢mis ve kok-
ten tartigmali bir goriisiine dayanmaktadir) i¢in en 6nemlisi oldugunu
disiiniiyorum. Temelcilige/antitemelcilige odaklanmak, uluslararasi
kurami beseri bilimler i¢cinde daha miitevazi ve daha merkezi bir yere
iade eder.

SONUC

Bu kategorizasyonlar, uluslararasi iliskiler kuraminin on 6z goriintiisi-
nii temsil eder. Buraya gelmek i¢in uzun ve pozitivist bir yol kat ettigimi
belirtmemde yarar olmasina ragmen, Bauman ve Foucault hakkinda-
ki giris niteliginde olan yorumlarim neye sempati duyduguma agiklik
getirecektir. Bugiin uluslararas: iligkiler kuraminda benim ilgimi ¢eken
sey, bu kuram hakkindaki bu on okumanin neyle ilgili oldugudur. Yu-
karidaki yorumlarimin da belirttigi gibi, en ¢ok, en sondaki iki 6z go-
rintiiyle ilgileniyorum ¢iinkii bunlar bana bu béliimiin baslangicindaki
Bauman ve Foucault tartigmamin dile getirdigi endiselere odaklaniyor
gibi goriinmektedir. Fakat elbette bu kategorizasyonlarin kendileri ta-
raflidir ve besbelli siyasal ve kuramsal bir giindemi yansitirlar. Bu bolii-
miin merkezi iddiasy, tim 6z goriintiilerin normatif kaygilar1 yansitiyor
olmasidir. Yalnizca ‘vakiayla’ ilgilenmekle iftihar edenden daha norma-
tif bir kuramci yoktur. Buradaki sorun, hangi vakadan bahsedildigidir.
En 6nemlisi, agiklayic1 ve kurucu kuramlar ve temelci ve anti temelci
beyanlarin rekabet eden iddialar1 arasindaki tezat hakkindaki sorulara
odaklanmak bize uluslararasi kuramin diger beseri bilimlerle yakindan
baglantili oldugunu diistindiiriir. Uluslararas: kuramcilarin, uluslarara-
s1 kuramin ayr1 bir sorusturma alani oldugu varsayimini sorgulamalari
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hayati 6nem tagimaktadir. Bunun yerine hem agiklayici ve kurucu ku-
ramlar hem de temelcilik ve antitemelcilik arasindaki ¢atismalarin mey-
dana geldigi bir sahne olarak goriilmelidir.

Bunlar séyledikten sonra, sunu énemle belirtmem gerekir ki bu ki-
taba katkida bulunanlar bu 6z goriintiilerde gesitli pozisyonlar isgal edi-
yorlar ve bunlarin hepsi tarafindan paylasilan hicbir ortodoksi yok. Bu-
nunla birlikte, paylastiklar: bir sey varsa o da yalnizca icinde ¢alistiklar:
0z gorintiiler ve siniflandirmalara kars: bir sorumluluk degil, miistakil
bir disiplinden daha fazlasi olarak uluslararasi iligkiler kuramina duyulan
ilgilidir. Katkida bulunanlarin her biri, disiplinin sinirlarindaki ve okuyu-
cunun yukarida belirtilen 6z goriintiiler dahilinde bir baglama oturtmaya
ihtiya¢ duydugu konularla ilgilenir. Amacim, yapilan katkilar hakkinda
okuyucunun diigiinmesini saglamak ve bu suretle yalnizca hangi seslerin
mevcut oldugunu ve hangilerinin ayricalikli oldugunu degil, ayrica hangi
seslerin de mevcut olmadigini gérmesi i¢in yapilan katkilar1 okumasini
saglayacak bir dizi mercegi okuyucuya vermek/ sunmak olmustur. Bir
mercegin cevabi saglayip saglamadigi, uluslararas: iliskileri kavrayabil-
mek i¢in birden fazla mercege ihtiya¢ duyulup duyulmadig: ya da sorunun
farkli merceklerin uyumsuzlugu olup olmadig1 konusunda okuyuculara
kapiy agik birakiyorum. Okuyucu igin temel soru, yukarida ele alinan 6z
goriintiiler ve tartigmalarin ayn: diinyanin farkl agiklamalar1 m1 yoksa
farkl: diinyalarin agiklamalar1 mi1 oldugudur. Bu soru, uluslararasi kurami
toplumsal bilimlerdeki en temel tartigmalara yeniden geri dondiiriir.

Son olarak, eger Foucaultnun soy bilimsel yonteminin ana mesajini,
belirli diisiince kategorizasyonlarinin digerleri tizerinde baskin oldugu
yoniinde sorusturmak ise, okuyucunun, uluslararasi kuramcilarin 6z
goriintiilerinin bize uluslararasi kuramin séylemi hakkinda bize ne an-
lattig1 konusunu disiinmesi gerekir. Hangi a¢iklamalar baskin olmus-
tur ve neden baskin olmustur? Hangi sesler baskindir? Hangi ‘gerceklik’
baskindir? Eger Bauman, bizi sessiz kaldiklarimiz tizerinde diisiindiirii-
yorsa, Bauman’in sosyoloji ve Holokost hakkindaki ana iddiasinin nasil
uluslararas1 kuram ve uluslararasi pratik arasindaki iliskiye doniistiigii
tizerinde okuyucuyu disiindiiriip tartigmay: burada bitirmek uygun
olacaktir. Holokost'un sosyolojinin durumu hakkinda soyleyecekleri,
sosyolojinin mevcut bi¢imiyle Holokost hakkinda bildiklerimize ek-
leyebileceklerinden daha fazladir” (1989, s. 3). Uluslararasi kuramin
6z goriintileri bize ne anlatir? Uluslararas1 kuramin egemen séylem-
leri icinde bastirilmus sessizlikler, kimlikler ve siireksizlikler nelerdir?
Uluslararas: politikanin pratiginin, bize uluslararasi kuram hakkinda
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anlatacaklari, uluslararas1 kuramdaki baskin tartigmalarin uluslararasi
politika hakkinda anlatacaklarindan daha mi fazladir? Bauman’in ve
Foucaultnun galigmalari, bizi kuram ve pratik arasindaki baglant: kar-
sisinda uyarmalidir. Oz gériintiiler bize uluslararasi kuramin toplumsal
pratigi hakkinda ne anlatmaktadir? Uluslararasi kuramda kimlerin ¢1-
karlar1 temsil edilmektedir? Kimlerin ¢ikarlar1 ve kimlikleri yok sayil-
makta ve susturulmakta ve dnemsiz olarak goriilmektedir? Her seyden
once uluslararasi kuram ne icindir?

Not

Ken Booth, Tim Dunne, Richard Wyn Jones, Nick Wheeler ve Marysia Zalewski’ye
bu boliimiin daha 6nceki bir taslagina iliskin tek tek yararli ve isabetli yorumlari
i¢in tesekkiir etmek istiyorum.
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