SAVAS BULMACASI YENIDEN

John A. Vasquez'in Savas Bulmacasi, savasin nedenleri konusunda son
yirmi yilin en 6nemli bilimsel analizlerinden biridir. Savas Bulmacasi, Ye-
niden, savasin ¢ikisi ve yayilmasi ile barigin kosullar1 konusundaki yeni
arastirmalar1 degerlendirerek onun ¢igir agan bu ¢alismasini giincellemek-
te ve genisletmektedir. Vasquez, savaslarin neden ¢iktig1 ve ondan nasil
kaginilabilecegi konusunda bize ipucu verebilecek bir oriintii olup olma-
digin1 gérmek amaciyla, nispeten esit giigteki devletlerin modern kiiresel
sistemde savasa tipik olarak karigma siireglerini betimleyerek savasla iliskili
unsurlari sistematik olarak tanimlamaktadir. Kitapta, teoriye temel olarak
son yirmi bes yilda elde edilmis ¢ok sayida empirik bulgu kullanilmis ve
bu arastirma bulgulari, savas ve baris hakkindaki bilimsel bilgiyi artiracak
sekilde bir araya getirilmistir.

John A. Vasquez, University of Illinois at Urbana-Champaignde B. Mackie
Uluslararasi Iligkiler akademisyenidir.
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ON SOZ

Meslektaslarim ve 6grenciler, Savas Bulmacasrnin ikinci baskis1 veya giin-
cellemesini yapip yapmayacagimi yillardir soruyordu. Bunu yapma konu-
sunda ¢ekingen davrandim, ¢iinkii belirli bir noktadan sonra kitabin metni
kendi yolunu ¢izer. Bu durum, bu kitap i¢in 6zellikle gecerliydi ¢iinkii ge-
nel amag, mevcut bulgularin tiimevarimsal bir degerlendirmesi temelinde
savaslarin neden ¢iktig1 konusunda bir agiklama inga etmekti. Bu tiime-
varimsal agiklama ortaya ¢iktiktan sonra daha énemli olan gorev, yeni bul-
gulara bakarak onu kurcalamak yerine, bu agiklamanin tiimdengelimsel bir
yontemle test edilmesiydi. Son on bes yilda zamanimin ¢ogunu, aralarinda
ozellikle rahmetli Paul D. Senese ile yaptigim ¢esitli ortak yazarli ¢aligmala-
rin da bulundugu tiimdengelim y6nelimli empirik testlere ayirdim.

Aragtirma 6nemli bir kitleye ulastiktan sonra, orijinal kitapta ortaya ko-
nan a¢iklamalar hakkinda yeni bulgularin ne soyledigini gérmek i¢in savas
bulmacasina yeniden bakma niyetim hep vardi. Elinizdeki kitap, bu uzun
vadeli hedefin bir triiniidiir. Ikinci baski olmaktan ¢ok, orijinal metne
dokunmayan, ancak savasa dair agiklamalara yenilerini ekleme degil ama
savasa giden adimlarla baglantili olarak 1993’ten bu yana yapilan sayisal
arastirmalar 151¢1nda onun bilimsel yeterliligini degerlendirme amac tasi-
yan iki yeni boliimle destekleyen bir ¢alisma oldu.

Bu kitabin hazirlanmasindaki temel neden bilimseldir. Amag, Savas
Bulmacasrndaki 6nermelerin nasil test edildigi ve kitapta somutlastirilan
iki agiklamanin - {ilkesel agiklama (4. Bolim) ve savasa giden adimlar
agiklamasi (5. Boliim)- elestiriler karsisinda nasil durdugunu gormektir.
10. Boliim tilke/toprak konusundaki aragtirmalar: ve 11. Bélim de gii¢ po-
litikas1 hakkindaki arastirmalar1 degerlendirmektedir. Bu arastirma, hem
orijinal teorinin yanlislanamamasi, hem de yeni bir ¢ig1r agmasi bakimin-
dan cesaret vericidir. Ayn1 zamanda, her sey beklendigi gibi de olmamustir.
Teorinin dogal ilgi alan1 1816-1945 klasik donemidir. Soguk Savag’a uygun-
lugu yalnizca kismidir ama Soguk Savas sonrasi1 donem, klasik donemdeki
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oriintiilere bir doniis gibi gortindiigii icin teori, yakin ge¢mis ve gelecek
agisindan da hala gegerli goriinmektedir.

Okuyucu acisindan bu kitapla Savas Bulmacas: arasindaki temel farkli-
lik, Savas Bulmacast savaslarin olus nedenini aciklarken, bu kitabin, o agik-
lamalarin nerede dogru ve nerede yanlis oldugu konusunda bize 6nemli
miktarda kanit sunarak onu tamamlamasidir. Bununla birlikte, Birinci ve
Ikinci Kisimlardan sonra metne, geriye doniik olarak kisa bazi yorumlar
ekledim. Her boliimdeki bu yorumlar, aradan on bes y1l gectikten sonra su
anda ne disiindigiimi gostermektedir.

Bu kitabin yeni kisimlarini okuma nezaketi gosteren bazi insanlar oldu.
Marie Henehan, elestirel okumalar yaparak 6nemli bazi 6nerilerde bulun-
du. Sara McLaughlin Mitchell, 10. Bolimi ayrintili okudu ve Doug Gibler,
kisa siire once haber vermis olmama ragmen hem 10 hem de 11. Béliimler
icin ayn1 seyi yapti. Brandon Valerianoya, bu iki bolim hakkindaki 6ne-
rileri ve savas tiirleri konusundaki ¢alismalar1 nedeniyle tesekkiir ederim.
Daha da 6nemlisi, devletler-arasi savas ve ¢atigmalar konusunda yaptiklar:
arastirmalardan dolay1 bu isimlerin her birine ve bu béliimlerde atif yapilan
tiim yazarlara tesekkiir ederim. Michael Colaresi, Karen Rasler ve William
Thompson’in savasa giden adimlar konusundaki goriis, oneri ve arastir-
malari 6zellikle degerliydi. Bu projeye girisme konusunda beni tesvik eden
(defalarca) JackLevye ozellikle tesekkiir ederim. Cambridge University
Presse degerli onerilerde bulunan bazi isimsiz hakemlere de miitegsekkirim.
Herkesin 6nerisini dikkate almadigim icin, hata ve eksiklikler konusundaki
sorumluluk bende kaldi.

University of Illinois at Urbana-Champaign ‘deki yeni meslektaslarim,
ozellikle Paul Diehl ve Colin Flint, savas ve baris hakkinda diistinmek ve
yazmak i¢in zihinsel anlamda kigkirtic1 bir ortam olusturdu. John Haslam
ve Cambridge University Press’le birlikte ¢caligmak, her zaman oldugu gibi
biiytik bir zevkti. Diger ¢calismalar sirasinda savaga giden adimlar konusun-
da galigan bazi doktora 6grencilerine de tesekkiirlerimi sunmak isterim:
Choong-Nam Kang, ChrisLeskiw, Andy Owsiak, Karen Petersen, Toby Ri-
der ve Susan Sample. Metnin hazirlanmasi siirecinde, desteklerinden dola-
y1 University of Illinoisdeki Thomas B. Mackie arastirma fonuna, kaynak¢a
ve indeksin hazirlanmasi konusunda Delinda Swanson’a ve diizeltmeleri
icin Audrey Cotterelle tesekkiir ederim.

Savas Bulmacas: tamamlandiginda, kizim sekiz yasindaydi. Kitab: ona
adamistim, ¢linkii onun hayatinin biiyiik bir kisminda kitap tizerinde galis-
tim ve kendisi, bana boyle bir konu tizerinde ¢aliymama katki yapan bir hu-
zur hissi verdi. Kendisi simdi yirmi ii¢ yasinda, yiiksek lisansini tamamladi.
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Bu kitab1 ona tekrar adiyorum. Cocuk biiyiitmek, her zaman anne ve baba-
larin istediginden daha belirsiz bir siire¢ olmustur; kendisi bize bekledigi-
mizden daha fazla mutluluk ve hak ettigimizden daha fazla tatmin sagladi.

11 Agustos 2008
Block Island, Rhode Island
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Bu kitap, savasi, insan deneyiminde tekrarlanan toplumsal bir fenomen
olarak ele almaktadir. Belirli bir savasa odaklanmak yerine, savaslarin ne-
den tekrarlandig1 ve nasil 6nlenebilecegi veya etkilerinin nasil hafifletilebi-
lecegini gosteren bir oriintii olup olmadigini gormek amaciyla, savaslarin
ve onu takip eden barisin ortak unsurlarin sistematik olarak tanimlama
konusuyla ilgileniyorum. Ortaya ¢ikan sonug, savasin ¢ikisi ve yayilmasi
ile istikrarli bir barigin kosullarinin aciklanmasi olacaktir. Bu ¢aba, savas-
larin neden ve nasil ¢iktig, bazi savalarin neden yayildigi, bazi dénemler
ve bazi devletler-arasi iliskilerin digerlerinden neden daha bariscil oldugu,
bazi barislarin digerlerinden neden daha uzun siirdiigii ve savasi 6nleme
konusunda nasil ise yaradiklarinin agiklanmasini da igerir.

Sorunun ele alinabilecek kisimlarini titiz bir bigimde arastirmaya ken-
dini adamis barig arastirmacilarinin olusturdugu uluslararasi topluluk
olmasaydi, bu kitabin koydugu hedef, tek bir kisinin girismesi neredeyse
imkansiz bir is olurdu. Onlarin ¢abalari, benimkini mimkiin kildi. Savag
ve barig hakkinda, tarih, geleneksel sdylemler ve siyaset felsefesinin sun-
duklarindan farkli bir anlayis ve yeni kanitlarla katk: yaptilar. Bu kitapta,
onlarin bulgularini, savas ve baris hakkindaki bilimsel bilginin eristigi son
noktay1 daha da ileri tagiyacak bicimde bir araya getirmeye ve agiklamaya
calistyorum.

En bilyiik minnettarligim, savas ve barisla ilgili genellemeleri belgele-
mek icin bityilk zahmet ¢eken baris arastirmacilarinadir. Onlarin ¢alis-
malarini tartigtigim ve eserlerine atif yaptigim her yerde, metin igerisinde
onlara olan minnettarligimi dile getirdim. Bu durum, bir a¢iklamay eles-
tirdigim veya bir bulguya alternatif yorum getirdigim zamanlarda 6zellikle
gegerlidir. Bir konu hakkinda farkli diisinmem, onu degersiz buldugum
anlamina gelmez.

Yalnizca baris arastirmacilarinin drettigi bilgilerden degil, cogu zaman
akademisyenlerin bunlardan hazirlanan yazi veya belgeler hakkinda oku-
ma ve yorum yapma istekliliginden de yararlandim. Bu kitab1 yazmak uzun
zaman aldig1 ve her durumun kaydini tutmadigim i¢in, katki sunanlardan
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bazilarini anmay1 unutacagimi biliyorum. Onceden 6ziir dileyerek, yar-
dimlari, zamanlar: ve fikirleriyle comertce 6nemli geri-bildirimlerde bu-
lunan su isimlere tesekkiir etmek istiyorum: Claudio Cioffi-Revilla, Paul
Diehl, Brian Ferguson, Gary Goertz, Charles Gochman, Patrick James, Ja-
mes Turner Johnson, Charles Kegley, Jr.,Sheldon Levy, Richard Lore, Ma-
nus Midlarsky, T. Clifton Morgan, Karen Rasler, James Lee Ray, Gregory
Raymond, A. Bikash Roy, Alan Sabrosky, Randolph Siverson, William R.
Thompson, Peter Wallensteen ve Frank Wayman.

Bu isimlere ek olarak, bu ¢alismanin evriminde bes kisi 6zel bir rol oy-
nadi. En basta, Harold Guertzkow ve J. David Singer, ilham ve disiplin mo-
dellerim oldu. Harold Guertkow’un “Long Range Research in International
Relations” makalesindeki teorinin nasil insa edilecegi konusundaki tanimyi,
bilinmeyen akademik bir alanda rehber 15181m oldu. Bunun yaninda, kisi-
sel tesviklerinin ve zaman yonetimi konusundaki baslangi¢ tavsiyelerinin
biiytik yardimi oldu. Bu ¢alisma tizerinde belki de kilit ve 6nemli etkiye
sahip olan kisi David Singerdir. O olmasaydi, Savas Korelasyonlar: projesi
olmazdi ve bu proje olmadan bu kitab1 yazmak miimkiin olmazdi. Zama-
nin1 ayirma ve ¢abalarima destek olma konusunda David Singer comert
davrandi. Kilit bolimlerin (4-7. Boliimler arasi) ilk versiyonlarini okuyarak
degerli elestirilerde bulundu. Cambridge serisinin bas editorii Steve Smith,
tiim eseri okuyan ii¢ kisiden biridir. Kitabin genel yapisinin ve teorik ar-
glimanlarinin gelistirilmesine yonelik oneriler sundu. Projeye olan uzun
vadeli baglilig1 ve buna olan inanci konusunda kendisine minnettarim.
Rutgersdaki yeni meslektasim Jack Levy de eserin tamamini okudu - hatta
bazi kisimlar1 bir kezden daha fazla. Yorumlar: hep uyarici, kigkirtict ve
egitici oldu. Kitabin metni, onun okumalarindan yararlandi. Esim ve mes-
lektasim Marie Henehan, kitabin metnini benim disimdaki herkesten daha
fazla okudu. Onun somut ve editoryal elestirileri, beni ¢ok sayida hatadan
korudu. Daha da 6nemlisi, onun varlig1 olmasaydi, bu ¢aligmay: tamamla-
yabilecegimi sanmiyorum. Onun sadik destegine derinden miitesekkirim.
Zaman zaman proje hakkindaki hevesimi kaybetsem de, o bunu hi¢ kay-
betmedi.

Yukaridaki kisilerin hepsi, kitab1 6nemli 6nemli dl¢iide gelistirdi, ama
kalan gozden kagan noktalar, hatalar ve yanlis yorumlardan higbir sekilde
sorumlu degiller. Hepsi ayni fikirde olmadigi i¢in, burada yaptigim yorum-
lar1 kabul ettikleri anlami da ¢ikmasin. Bununla birlikte umarim her biri,
bu ¢alismanin ortak cabamiza katki yaptigini diisiiniirler.

Bu boyutlardaki bir kitap icin énemli zaman ve mekan gerekir. Insanlar,
martilar ve sahillerin olusturdugu kii¢tik bir camia olan Block Island, fikir



%‘Eﬂ T, ORIJINAL METNIN ON $OZU xxi
ve diigiincelerimin bir araya gelip sonunda yazili s6zciikler olarak ifade bul-
dugu mekéni bana sundu. Cesitli kurumlar da zamani sagladi. Rutgers Uni-
versity Fakiilte Akademik Caligma Programiyla ve Art and Sciences Fakiil-
tesi Dekani da arastirma destegiyle bu ise baglamami sagladi. Yugoslavyada
Belgradda bir yil ge¢irmem igin verilen Fulbright Arastirma Bursu, aragtir-
ma iznim sirasinda kazandigim ivmeyi korumami sagladi. Orada kaldigim
stire, metnin kilit kisitmlarini kagida dokmem ve bir perspektif kazanmam
i¢in bana yeterince zaman ve ABDden uzaklagma firsat1 verdi. Orada kal-
digim siireyi verimli ve bilgilendirici hale getiren sponsorum Radoslav
Stojanovice ve Sima Avramovice tesekkiir ederim. Arastirma iznim ve
ardindan gelen Fulbright olmasaydi, bu kitap yazilamazdi. Kitap iizerin-
de ¢alisabilmeme olanak saglayacak sekilde, ders yiikiimii azaltmam i¢in
zaman zaman gesitli gruplar sponsor oldu. Rutgers Universitesi Rektorii
Koordinasyon Konseyine ve New Jersey Yiiksek Ogretim Kurumuna bu
degerli katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Calismam igin fon saglamak-
la kalmayip, Rutgersdaki ciddi ¢atisma ve baris ¢aligmalarina entelektiiel
tesvik saglayan, Catisma Coziimi ve Barig Calismalar1 Merkezi (“Center
for Conflict Resolution and Peace Studies”) baskan1 Manus Midlarskye te-
sekkiir ederim. Caligmay1 tamamlamak i¢in ders yiikiimii azaltma ihtiyaci
duymama ragmen, bu kitaptaki diigiince ve arastirmalari lisans ve yiiksek
lisans 6grencilerime dgretmeyi de ¢ok faydali buldum. Ogrenciler, siirekli
bir tartigma platformu yaratarak iyi akademisyenlik ve iyi 6gretmenligin
birbirini destekledigi konusunda ikna olmami sagladi. Son olarak, bu met-
ni sabirla bekleyen Michael Holdsworth ve Sheila McEnergy ile Cambridge
University Press ¢aliganlarina, metni yayina hazirlarken gosterdikleri 6zen
nedeniyle tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Bu kitap i¢in arastirmalarima, kizim Elyse dogmadan bir yil 6nce bas-
ladim. O simdi sekiz yasinda. Bu yillar ¢ok 6nemliydi. Kizim, bana huzur
verdi ve evimin yolunu bulmami sagladi. Bu orta yas ¢alismasini ona adi-
yorum.

Block Island, Rhode Island






On Bulgular






Giris

Savasin nedenleri hakkinda ¢ok yazilmis, ama konu hakkinda az sey 6gre-
nilmistir. Bunun iki nedeni var. Birincisi, kavrami arastirmada kullanilan
varsayimlarin eksik ve gogu zaman yanlis olmasidir. Ikincisi ise, akademis-
yenlerin ¢ok kisa zamanda ¢ok sey basarmaya galismis olmasidir. Tek ba-
sina ¢alisan bir akademisyen, tipik olarak bazi savaslar1 gozden gegirmeye
calisir, benzerliklerini degerlendirir ve bir sonuca varir. Sonugta, kavramin
anlagilma bi¢imi temelinde 6neriler ortaya ¢itkmis ama gercek anlamda ka-
nitlar veya tescilli genellemeler yetersiz kalmistir. Bu durum, son yirmi bes
yildir degismeye basladi. Oldukga spesifik hipotezleri test eden ve savasla
ilgili davranis oriintiilerini titiz bir yaklasimla belgelemeye calisan akade-
misyenlerin olusturdugu ve Lewis Richardson ve Quincy Wright'n 6ncii
cabalar1 temelinde bir baris arastirmacilar1 toplulugu ortaya ¢iktu.

Savas hakkindaki bu kitabi 6ncekilerden ayirt eden sey, son yirmi bes
yildir ortaya konan ¢ok sayidaki gozlemsel bulguyu teorilestirme caba-
larina temel alacak olmasidir. Bu arastirma, bu alani, gegmisteki belirsiz
ve genellikle celiskili agiklamalarin 6tesine tastyan 6nemli kanitlar ortaya
koymasina karsin, bu yonde agiklamalar 6neren arastirmalarin varligina
ragmen bu siiregten net bir teorik agiklama dogacak gibi goriinmemek-
tedir. Bulgulardaki tutarsizlik ve istisnalarin yani sira, 6l¢iim ve arastirma
tasarimlarindaki farkliliklar nedeniyle bu bulgularin 6nemi genellikle ko-
layca anlagilamaz. Bu bulgular, daha ¢ok biraraya getirilmesi gereken bir
bulmacanin pargalar1 veya ipuglari olarak durur.

Bilimsel agiklama, arastirma siireci igerisinden kendiliginden dogmaz;
kanitlar temelinde dikkatle insa edilmesi gerekir. Savasla ilgili cesitli fak-
torleri tanimlama ve savas siirecine dair modelleri belirleme konusundaki
gozlem calismalari, gesitli tahminleri test ederek siirdiiriilebilse de, bu ¢a-
ligmalar savas hakkinda tutarl: bir agiklama getirmeyi basaramadi. Bunun
nedenlerinden biri, boyle bir agiklama sunmasi gereken hakim realist pers-
pektifin bu gorevi yerine getirememis olmasidir. Realizm, tutarsizliklar
tatmin edici bir bi¢cimde agiklayamamistir; hem mevcut bulgular: hem de

3
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¢oziilmemis sorunlar1 anlamli bir perspektife oturtacak tamamen yeni bir
teorik yaklasima ihtiya¢ olabilir (bkz. Vasquez, 1983a; Banks, 1985; Mans-
bach and Vasquez, 1981).

Yapilmasi gereken, bulgulardan biraz uzaklasmak ve bizlere ne s6yleme-
ye calistiklarini gormektir. Bilimsel stireci, Hempel (1966), Popper (1959) ve
Lakatos (1970) gibi ¢esitli bilim diisiiniirlerinin 6nerdigi gibi muhafazakér
bir timdengelim yaklasimiyla ele almak yerine, biraz daha radikal bir ti-
mevarimcilikla ele almak ve mevcut delilleri iyi bir dedektifin ipuglarina
yaklagimi gibi incelemek en azindan simdilik amacimiza daha fazla hizmet
edebilir. Boylece bir bulmacanin pargalar: gibi ipuglarini bir araya getirme-
ye ¢alisiriz ve bunu yaparken yeni hipotezler 6nerebilecek yeni ipuglarina
rastlamayi timit ederiz. Bu yeni hipotezler de, bulmacanin eksik par¢alarini
nerelerde bulabilecegimizi bize gosterecek, boylece o zamana kadar insa et-
tigimiz teorik agiklamanin tiimdengelimci bir bicimde sinanmasini saglar.
ittifaklar, kutuplagma, statii ve krizin tirmanmasi (ve benzeri konular) hak-
kindaki mevcut verileri kullanan cesitli arastirma cabalar1 tamamlanmig
veya tamamlanmak {izere oldugundan, veri toplama ve hipotez testlerinin
bir sonraki asamasina yon verebilecek teorik bir agiklama sentezine ulas-
maya ¢aligmak ve bu stratejiyi uygulamak i¢in ideal donemdeyiz.

Savas ve barig konusundaki son yirmi bes yillik bilimsel aragtirmalar,
tiimevarim yonteminin énemli sonuglar ortaya koyabilecegini gostermis-
tir. Bu aragtirmalar, insanlarin savasin nedenlerini kesfetmeye yonelik uzun
cabalar1 igerisinde gercek bir doniim noktas: olabilecek yeterince dnem-
li kanitlar sunmaktadir. Bu doniim noktasina gelirsek, J. David Singer’in,
savagl anlamaya caligmadaki vurgunun, empirik genellemeler iretecek
sekilde sistematik veri toplama ve tanimlama {izerinde olmasi gerektigi
yoniindeki timevarimer goriisiinii destekleyecektir. Savasla iliskili oriintii
ve korelasyonlar anlagildiktan sonra bunlarin agiklanmasi miimkiin ola-
caktir. Bilimsel savas ¢aligmalarinda ilerleme ve birikimin, hipotezlerin
tretimi, test edilmesi ve kanitlar 151ginda yeniden formiile edilmesiyle
olmayacag,arastirma felsefesi acisindan 6nemli bir noktadir. Bu poziti-
vist yaklagimi benimseyecek olursak, bulgular, gercekte olduklarindan ¢ok
daha tutarsiz, belirsiz ve birikimden uzak goriintir. Ancak bulgulari, savas
oncesindeki oriintiilerin neler oldugunu tiimevarimci bir bigcimde kesfetme
konusunda bir arag olarak ele alirsak daha iyimser olabiliriz.

Timevarim ve timdengelim konusundaki tartigmalar, kesif mantig
ve teyit mantiklar1 ayrigtirlamadig: icin (Nagel 1961; Scheftler, 1967) ve
timevarim ve timdengelim siireglerinin uygulamada birbirine karsit ol-
madiklari ve birbirlerini destekledikleri gercegi goz ard1 edilme egiliminde



“N'h' ULUSLAHAHAS] . .
SRl GIRIS 5

oldugundan genellikle karigtirilir. Tiimevarim karsiti mantiksal argiiman-
larin gogu, yalnizca teorilerin gegerli bir bicimde nasil test edilecegi (teyit
mantig1) konusunda gecerlidir. Bu kitabin temel ilgi alani kesif mantigidur.
Mevcut bulgulari, belirli bir agiklamay teyit edip etmediklerini gérmek
i¢in degil, teyit edilmis bir agiklamanin yoklugunda, kanitlarla tutarli yeni
bir agiklamanin kegsfedilip edilemeyecegini gormek i¢in inceliyorum.! Bu
yeni agiklamanin, kabul edilmeden 6nce test edilmesi gerekir.

Bu kitap, yontemsel olarak belirli bir dneri getirip, kavramlarini operas-
yonellestiren, verilerini toplayan ve 6neriyi yeterince test eden bir arastir-
ma modeli insa eden tipik bir pozitivist yaklasimi1 benimsememistir. Kitap,
bunun yerine, savas 6ncesine dair bilinenlerin ve 6grenilebileceklerin neler
olduguyla iliskili biitiin kanitlarin, bazi disiplinlerde meta-analiz olarak
adlandirilan (bkz. Hunter, et. al., 1982) 6zsel bir degerlendirmesini yap-
maktadir. Bu tiir ¢abalar, iki soruyu hep giindeme getirir: Birincisi, farkl
istatiksel analiz veya ol¢iiler kullanan ya da farkli analiz diizeylerinde ta-
sarlanmig caligmalar1 kargilagtirmak miimkiin miidiir? ikincisi, boyle bir
girisimin bulgular1 oldugundan daha kesinmis gibi ele alma riski yok mu-
dur? Her iki soru da 6nemli olmakla birlikte, bunlarin uygulamada asila-
maz engeller olusturmadig: goriliir. Calismalarin karsilagtirilmas: konusu,
bilim felsefesi sorunundan daha cok istatistiksel bir ikilemdir. Istatistiksel
agidan Pearson'un 0.15 r degeri ile Yule'nin 0.15 Q degerleri birbirine denk
degildir ve iligkiler hakkinda farkli seyler soylerler. Ancak her ikisi de 6ne-
rinin “zayif” bir iligki ortaya koydugunu soyledikleri i¢in felsefi bakimdan
karsilagtirilabilirler (bkz. Vasquez, 1983a: 179-80). Istatistiksel bulgular,
cesitli aciklamalarin empirik yeterliliklerini felsefi acidan degerlendirmek
amactyla karsilastirilabilir. Bu yapilamazsa, aragtirma yapmanin bir anlam
kalir mi? Daha da 6nemlisi, kesif mantig1 agisindan aragtirma tasarim ve
Olctimleri arasindaki farkliliklar ve hatta kusurlar ve 6l¢iim hatalari, ¢alis-
ma dizileri ve 6zellikle de temelde ayn1 verileri kullanirken farkli sonuglar
elde eden caligmalar arasinda nasil bir iliski olabilecegine dair ipuglar1 sun-
mast nedeniyle ¢ok yararlidir.?

Burada, ikinci soru karsimiza ¢ikar: bulgular1 olduklarindan daha ke-
sinmis gibi ele alma riski. Bu durum, “bilim”in ne buldugunu kesin ola-
rak ileri siiren basitci analizler igin tabii ki sorun olabilir, ancak yargilar

1  Pek tabii ki agiklamalar, daha 6nceden var olan seyler gibi kesfedilmez, insan zihniyle insa
edilir.

2 Buna dair bir 6rnek igin,iyi sonug veren sorularin farkli ifadelerle kullanildig1 farkli kamuoyu
arastirmalarini kargilagtiran Mueller (1971)’a bakiniz.
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hakkinda ac¢ik ve kanitlar1 degerlendirme konusunda dikkatli olanlar i¢in
bu bir sorun degildir. Bu analizde, ¢ikardigim sonuglara ulasirken incele-
digim ¢esitli kanitlarin hepsini okuyucuya sunma zahmetine katlandim.
Asli bulgulari, metin igerisinde ya da dipnotlarda genellikle tekrarladim.
Bir caligma elestirildiginde veya daha sonra onunla 6rtiismeyen bulgular
iceren bagka caligmalar yapildiginda, her ikisine de ayn1 dikkati verdim. Bu
slirecte, bir savci veya avukattan ziyade bir yargic gibi davranmaya ¢alistim.

Gergege ulagsmak isteyen ya da en azindan arastirmadan bir seyler 6g-
renmek isteyen herkesin bu perspektifi benimsemesi 6nemlidir. Ne yazik
ki baz1 analistler, giipheci bir giindem izlemeyi tercih ederek, bilimsel ¢a-
ligmalari, hicbir seyin bilinemeyecegini gostermeye ¢alismak i¢in kullan-
maktadir. Tlging bir bigimde bu yaklasimi benimseyenler, genellikle sayisal
yontem karsitlar1 ve bilimselcilik karsitlaridir. Bu kisiler, daha sonra bir
aragtirma modelinin kusurlu, dl¢iimiin gecersiz veya bulgunun 6nemsiz
oldugunu gostermek i¢in pozitivist dl¢iitleri kullanan “siiper pozitivistler’e
doniisiirler. Bilimsel arastirmanin bilgi iiretemeyecegi konusunda kendi-
lerini tatmin ettikten sonra onu goz ardi ederler ve ¢ok daha 6zensiz ve
spekiilatif bir yaklasimla uluslararasi politika ¢alisirlar. Bu kitabin, bu yak-
lagimi cazip bulan okuyuculara ne kagirdiklarini gosterecegini umarim.

Literatiire safiyane ya da agir1 siipheci degil, ipucu arayan bir dedektif
gibi yaklagtim. Tabii ki sonugta, 6l¢iimlerin gegerliligi, aragtirma modelle-
ri ve belirli bulgularin sahip olmasi gereken agirlik konularinda yargilara
varmak zorunda kaldim. Empirik arastirmalarin degerlendirilmesi bu tiir
yargilar1 gerekli kilar. Aksini diistinmek, bilimsel aragtirmanin mantigini
yanlis anlamak olur. Ancak bu, yargilarin tartigmaya agik olabilecegi an-
lamina gelmez. Onemli bir soru giindeme geldiginde, belirli bir yorumu
yaparken gectigim diislince siirecinin izini okuyucu i¢in siirerim. Her yargi
i¢in yapmak yorucu olsa da bunu, okuyucunun belirli bir arastirma kiilliya-
tina dair degerlendirmelerime ne kadar giivenebilecegine karar verebilme-
sine yetecek kadar yaptim.

Bu kitapta mevcut arastirmalarin ele aldig1 davranis 6riintiilerini ince-
leyerek modern kiiresel sistemdeki savas ve baris dinamiklerini ortaya ¢1-
karmaya calistigim i¢in bu sorular 6nemlidir. A¢iklamalarimin temeli, bir
aksiyomlar dizisinden ziyade bu oriintiiler olacaktir.insanlarin birey veya
toplu olarak belirli bi¢imlerde davrandiklarini (6rnegin rasyonel aktorler
veya faydayr maksimize etmeye calisan kisiler olarak) varsaymak yerine,
aciklamalarimi, insanlarin belirli durumlarda gercekten nasil davrandik-
larina dair gozlemsel bilgilerimize dayandirmaya calisacagim. Bir bagka
deyisle, o davranisi test edilmemis bir aksiyoma dayali bir modelle agik-
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lamaktan ziyade, bu tiir durumlarda, insanlar hakkindaki bilgilerimizden
onlarin bu sebeplerle veya bu unsurlar nedeniyle nasil davranacaklarim
cikarabilecegimizi anlatarak, bir davranigin nasil bagka bir davranisa yol
actigini agiklama egiliminde olacagim. Bunun anlami, 6nerilerim arasin-
daki baglantilarin matematiksel ya da mantiksal ¢ikarimlarla degil, daha
¢ok tarihsel tesadiiflerle kurulmus olmasidir.

Savag, kismen tek bir nedenler dizisinden kaynaklanmamasi nedeniyle
oldukea karmasgik bir konudur. Savasa giden pek ¢ok yol vardir ve burada-
ki degerlendirmelerde, nispeten esit devletlerin modern devlet sistemin-
de birbirleriyle nasil savasa bulastiklarina bakarak model (tipik) bir siireci
betimlemeye calisacagim. Baslangicta, tarihin tamamini kapsayan tek bir
savas aciklamasi bulmayr ummustum. Fakat farkli savas tiirleri oldugu ve
her tiiriin, farkli nedenler zinciri sonucunda ortaya ¢iktig1 kanaatine var-
dim. Savagi agiklayabilmek i¢in, savasa giden ¢esitli stireglerin belirlenmesi
gerekir. Bu siireglerin uzun tarihsel donemler igerisinde farklilik gostere-
bilmesi, durumu daha da karmasiklastirmaktadir. Bu kitapta, tek bir savag
tiirt ve belirli bir tarihsel donem, yani modern kiiresel sistem (1495’ten
gliniimiize) i¢in bir siire¢ saptadigim kanaatindeyim.

Savas dncesindeki nedenler zincirini belirlemeye ¢alisirken, altta yatan
ve yakin nedenler arasinda bir ayrim yaptim. Altta yatan nedenler, savas-
la sonuglanan bir dizi olay1 (yakin nedenler) tetikleyen temel nedenlerdir.
Savas cikarabilecek ¢esitli nedenler arasinda, komsular arasindaki toprak
anlagmazliklarini, savasa varan eylemler zincirine yol agabilecek temel ¢a-
tisma nedeni olarak tespit ettim. Biitiin komsular, genellikle tarihlerinin
belirli bir doneminde bu sorunla ugragmak zorunda kaldiklar: i¢in ve bu
sorunun, komsularin ¢ogunun birbirleriyle savagsmislarsa iizerinde kavga
etme egilimde olduklar: bir sorun olmasi nedeniyle, toprak uzlasmazlikla-
rini savasin temel nedeni olarak gorityorum. Bunun savasa yol agip agma-
yacagy, yine de sorunun ele alinig bi¢cimine (yakin nedenler) bagli olacaktir.
Devletlerin birbirlerine karsi davranislarini belirleyen ¢ok sayida unsur
olmasi nedeniyle yakin nedenler, temel nedenlere gore ¢cok daha cesitlidir.
Dolayisiyla biitiin savas tiirlerinin kokeni toprak uzlagmazliklar: olabilir-
ken, farkli savas tiirlerinin her birinin kendi yakin nedenleri vardur.

Buradaki analizde, savasa yol agan dis politika uygulamalarina bakarak
bu yakin nedenleri saptamaya ¢alistim. Modern kiiresel sistemde toprak
uzlagmazliklarini ¢6zmeye galigirken gii¢ politikasi yontemleri kullanilirsa,
esitler arasinda savagin miimkiin oldugu sonucuna vardim. Giig politikasi
davranislari, savast 6nlemek yerine aslinda savasin ¢ikma olasiligini artir-
maktadir. Bunun nedeni, gii¢ politikasina dair temel uygulamalarin -itti-
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faklar, askeri yiginaklar ve reelpolitik taktikler- taraflar1 daha kati tutum
sergileme konusunda motive eden diismanlik ve giivensizligi artirmasidir.
S6z konusu sorunun dogasinda, geri adim atma (6zellikle de esit giice sahip
bir devlete kars1) diisiiniilemez oldugu i¢in, zor kullanimi, kabullenme veya
6diin sonucu doguramaz. Bu kogullarda gii¢ politikasina bagvurmak, savas
olasiligini giderek artiran bir dizi etkilesimler ve i¢ siyasal ortam yaratir.
Esitler arasinda, taraflarin her birinin, diigmanlig1 artiran ve karg: karsiya
bulunulan sorunu daha da kontrolsiiz hale getiren bir dizi adimlar atmasi
savasa neden olur. Bu siirecte, birisi savas durumuna tirmanacak bir dizi
kriz yagayan ihtilafl taraflar vardir. Empirik aragtirmalar, hangi adimlarin
savas olasiligini artirdig1 ve krizin hangi niteliklerinin bunlar1 tirmandirma
egilimi tasidig1 konusunda bize kanitlar sunar.

Bazi toprak uzlagsmazliklarini ele alirken dis politikada basvurulan gii¢
politikasi uygulamalar: savas olasiligini artirir, ancak gii¢ politikalarinin
kullanilip kullanilmayacagi, kismen mevcut kiiresel siyasal sistemin doga-
sina baghdir. Kiiresel kurumsal baglam, 6zellikle sorunlarin ¢6ztimiinde
normlar ve “oyunun kurallari’ni saglayip saglamamasina bagli olarak, dev-
letlerin gii¢ politikalarina bagvurup bagvurmayacagi konusunda belirleyici
etkiye sahiptir. Savagin 6nlenmesi ve barisin saglanmasi, silahli kuvvetler-
den ziyade diplomasi yoluyla sorunlarin ¢6ziimiine yonelik mekanizmalar
saglayan yapilarin nasil inga edileceginin 6grenilmesiyle ilgilidir.

Ozet olarak, modern devlet sisteminde, esitler arasinda savasa neden
olan temel unsurlardan biri, 6zellikle komsular arasinda toprak uzlasmaz-
liklarinin ¢ikmasi ve kiiresel kurumsal aglarin sorunun siyasal ¢6ziimiin-
deki basarisizliginin, aktorleri gii¢ politikasinin sundugu tek tarafli ¢6ziim-
lere bagvurmaya yonlendirmesidir. Savaslarin neden ve nasil ¢iktigini, bazi
savaglarin neden yayildigini ve neden baz tarihsel donemler ve devletler-
arasi iligkilerin digerlerinden daha bariscil oldugunu, bu iskelet ¢erceveyi
ayrintilandirmaya calisarak aciklayacagim.

Cesitli aragtirma verilerini kullanarak bu agiklamalar1 insa etmeye ¢aligir-
ken, neden ve sonuglar ¢ercevesinde diisiinmeyi yararli buldum. Aralarinda
alanin 6nde gelen baris arastirmacist J. David Singer'in de bulundugu ¢ok
saylda akademisyen, nedensel bir dil kullanmaktan kaginmistir. Cogu diisii-
niir, “neden” kavraminin dogaya degil insan beynine bagli oldugu konusunda
Hume'in kugkularini paylasir.’ Bunun yani sira, nedensel ¢ikarimlar yapma

3 Hume gibi ben de, nedenin empirik olarak gézlemlenen ancak insan akli tarafindan dayatilan
bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Ancak Hume'un aksine, bunun ¢ok sira-dis1 veya sorunlu
oldugu fikrinde degilim, ¢iinkii artik dilbilim ve algisal psikolojiden biliyoruz ki bu durum,
pek ¢ok kavram ve dil agisindan da gegerlidir. Hume'un gézlemsel itirazlarindan dolay: ne-
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konusunda ¢ok sayida sorun yaganir. Bu kaygilara ragmen, savaslarin neden
¢iktig1 veya yayildigina dair bir agiklamayi (6zellikle timevarimsal bir yontem
izleniyorsa), analizin 6nemli noktalarinda nedensel bir ¢erceve olmadan insa
etmek cok zordur (bkz. Dessler, 1991). Bu yiizden, herhangi bir unsurun ashin-
da bir korelasyon mu yoksa “neden” mi oldugu konusunda bir ayrim yapma-
nin 6nemli oldugunu diisinityorum. Herhangi bir unsurun, gercekten savasa
neden olan bir sey mi yoksa savasin sonucu mu oldugunu gérmeye calistim.
Bir aragtirmay1 yorumlarken, onun agiklama ve bulgularinin, savagin yeterli
ve gerekli kosullarini belirleyip belirlemedigini gormeye ¢aliyjmanin énemli
oldugunu diisiindiim. Temel ve yakin nedenlerden bahsedebilmek igin, de-
giskenlerin goreli etkilerini belirlemenin yararli oldugunu gérdiim. Analizin
onemli noktalarinda, temel felsefi sorunlara haksizlik etmeksizin nedensel dil
ve diisiince kullandim. Bunu yaptigimda, bu dille tam olarak ne demek istedi-
gimi ve hangi empirik referanslari ima ettigimi netlegtirmeye ¢alistim.

Bunu belirttikten sonra, nedensel dilin bizi yanlis yonlendirdigi ve
bazi mekanik ¢agrisimlarini diizeltme ihtiyaci duydugum noktalara dik-
kat cekmek istiyorum. Savasin, mevcut bazi kosul veya degiskenler nede-
niyle ¢iktiginin diigiiniilmesini yaniltic1 buluyorum. Bu temelde sekillenen
Newtoncu kavram ve arastirmalar ¢cok verimli olmamustir. Savasi, mekanik
anlamda neden olunan bir sey olarak gormek yerine, onu, 6rnegin bir dizi
eylemden tasan bir sey, yani sonug olarak goriiyorum. Savas: bir dizi ko-
sulun zrettigi bir sey olarak gormek yerine, belirli eylemlere girisildiginde
artan savas olasiligindan bahsetmeyi daha aydinlatict buldum. Bu yanlis
ifadeleri diizeltmek adina sunlar1 yaptim. Savasin bir dizi eylemler sonu-
cunda ortaya ¢iktigini vurgulamak icin, nedensel zincirler ve savasa giden
stireglerden bahsettim. Savasin olasiliksal dogasini vurgulamak i¢in, yeterli
kosullar yerine - her ne kadar bu faktorleri gerekli kosullardan ayirt etmek
amactyla zaman zaman bu kavrami kullanacak olsam da- savasin baslangi¢
ve yayllma olasiligini artiran veya besleyen unsurlardan bahsettim.

Bilimsel ve geleneksel realist literatiirde savas ve barisin asir1 mekanik
bir yaklagimla kavramsallastirilmasi konusundaki kaygim, pozitivizmi, bi-
limsel inceleme yapanlar tarafindan daha ciddiye alinan bir hale getiren
cesitli elestirilerle ilgili daha derin bir endiseyi yansitmaktadir. Bu kitap,
pozitivizm hakkinda yogun tartismalarin (bkz. Ashley, 1987; Shapiro, 1981;
Kratochwil, 1989; Lapid, 1989; Hollis ve Smith, 1991; Der Derian ve Sha-
piro, 1989) oldugu bir dénemde yazild1 ve buradaki analiz, bu tartismanin

den kavramini reddedersek, bilimsel kavramlarin ¢ogunu, dilin temel gramerini ve gézlemsel
gevreden ziyade beynin yapistyla baglantili goriinen algisal pek ¢ok baska boyutu da reddet-
memiz gerekir.
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etkilerinden uzak kalamadi. Bu kitapta, gii¢ veya rasyonel agiklamalar gibi
tek tek unsurlarin roliinden ¢ok, tarih, kiltiirel farkliliklar ve gerceklige
dair inang¢ ve sosyal insalarin 6nemi vurgulanmistir. Benim goriislerim,
kendilerini siyasetin biitiin dénemler igin gecerli yasalarini ortaya ¢ikaran
kisiler olarak goren Gilpin ve Morgenthau gibi geleneksel akademisyenler-
den bile ¢cok daha az pozitivisttir. Daha da 6nemlisi, pozitivizm tartigmast,
uluslararasi iligkiler teorisine dair algilarimi etkilemis ve diistincelerime,
ciddi teori insasi i¢in yakin ge¢misin kati pozitivizminden daha uygun ol-
duguna inandigim yeni agilimlar saglamistir.

Bu tiirden cesitli felsefi konular, kitabin, savas ve barisa dair bir agiklama
insa etmeden 6nce ¢oziilmesi gereken kavramsal sorunlari inceledigim Birinci
Kisminda ele alinmaktadir. 1. Boliimde, savas fenomeninin, anlama ve acikla-
ma i¢in nasil kavramsallastirilmasi gerektigi konusunu ele aliyorum. Burada,
savas hakkinda ortaya atmakta yarar gordiigiim ve daha sonraki analizlerde
kullandigim teorik varsayimlari 6zetliyorum. Biitiin savaslarin ayni olmadigi-
ni1 ve farkli savas tiirleri i¢in farkli agiklamalar gerektigini daha 6nce 6grenmis-
tim. 2.Boliimde, bir savas tipolojisi sunup onu gerekeelendiriyor ve her tiiriin
kendi nedenleri oldugunu iddia ediyorum. Daha sonra da, goreli esitler ara-
sinda yiriitiillen savaglar olan rekabet savaslarini agiklama konusunda sinir-
larimi giziyorum. Rekabet kavrami tanimlanmis ve dinamikleri 6zetlenmis-
tir. 3. Boliimde, realizmin savas anlayisimiza yaptig1 katkilar ile savas ve baris
dinamiklerine dair yeterli anlayis gelistirme konusundaki basarisizlig1 deger-
lendirilmektedir. Gii¢ politikasi teorisinin, savas ve bariga dair bir aciklama
sunmaktan ziyade aslinda karar alicilarin diinya hakkinda zaman zaman sahip
olduklari algilar1 ve savas olasiligini artiran ve bir dénem hayata gegirilen dis
politika uygulamalarini yansittigini iddia ediyorum. Savas kurumunun nasil
evrildigini ve 6grenmenin, kiiresel diizeyde bir savas kiiltiirii yaratip kurum-
sallastirarak savas 6ncesinde oynadig rolii tartistyorum. Daha genel anlamda
bu boliim, nasil ve neden biitiin gruplar tarafindan ve her donemde degil de
bazi gruplar tarafindan bazi donemlerde siddete bagvurulduguyla ilgilidir.

Bu kitabin kalbi Ikinci Kisimdir. Bu kisim, savagin baglangic ve yayilma-
s1ile barigin dogas1 hakkinda bilimsel bir a¢iklama inga etmeye ayrilmistir.
Bu boliimlerin her birinde, temel bilimsel bulgular, baris ve savasa dair bir
aciklama ortaya koymak i¢in bir bulmacanin pargalar: gibi bir araya ge-
tirilmistir. 4. B6liim, devletler-arasi savaslarin temel nedenlerinden birini
- toprak uzlagmazliklari- ele alarak baslar. Savasa en ¢ok yol acan catisma
tirtiniin iilkesel yakinlik oldugunu iddia ediyor ve bunun boyle olduguna
dair kanitlar sunuyorum. Insan topluluklarinin toprak sorunlari yiiziinde
kavga etmesinin nedeni, diger sorunlara gore daha az bilinmektedir ancak
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ben bunun iilkesellik yoniinde miras kalmis bir egilim olabilecegi yoniinde
spekiilasyon yapiyorum. Diger perspektiflerin agiklamadig1 pek ¢ok oriin-
ti, tilkesellige odaklanarak a¢iklanabilir.

Bununla birlikte iilkesellik, savas: kaginilmaz hale getiren bir diirtii veya
icgiidii olarak da algilanmamalidir. Ulkesellik, insanlar1 iilkelerine yonelik
tehditler konusunda hassaslastirir, ancak savasa gidip gitmeyeceklerini be-
lirleyen temel faktor, bu sorunlara yaklasim bi¢imleridir. 5. Boliim, belli bash
sorunlari gii¢ politikasi yaklagimiyla ele aldiklarinda, goreli esitler arasinda
savasin nasil ortaya ¢iktigini 6zetleyerek savasin bazi yakin nedenlerini be-
lirlemektedir. Bu béliimde, rakiplerin izledigi savasa giden tipik adimlarin
ana hatlarini ¢izmek i¢in empirik literatiiriin ayrintili bir analizini yapiyo-
rum. Savasa giden adimlarin betimlenmesi, bazi ¢ekismeler savasla sonug-
lanirken neden digerlerinin boyle olmadigini agiklama konusunda bize yol
gosterir. 5. Boliimiin odaklandig1 konu, rakipler arasindaki etkilesimlerin,
neden savasa giden yolda bazi adimlar1 atma cesaretini onlara verdigidir.
Ancak savasa giden adimlari agiklamada ig siyasal faktorler de 6nemlidir ve
bunlar, kiiresel ve i¢ unsurlar arasindaki baglantilara odaklanan 6. Bolimde
tanimlanmaktadir. 5 ve 6. boliimler, goreli esitleri savasa yonlendiren temel
nedensel zincirleri saptamaktadir. 7. Boliim, bazi savaslarin yayilmasina yol
acan nedensel zincirleri tespit etmektedir. Bu boliimde, bazi savaslarin ya-
yilarak nasil diinya savaglarina doniistiigiinii agiklamak amaciyla savasin
kapsami, siddeti ve siiresine dair arastirma bulgularini inceliyorum.

Bu ii¢ boliim, yakin nedenleri saptamaktadir, fakat savasa giden adim-
lar1 ortaya ¢ikaran iligki bi¢cimlerine girilip girilmeyecegi olasilig1 iizerinde
yapisal faktorlerin 6nemli bir etkisi oldugunu unutmamak da 6nemlidir.
Rakiplerin savaga giden adimlari en basta neden baslattigs, kiiresel kurum-
sal baglami hesaba katmaksizin tam olarak anlagilamaz. Bunun yapildig:
yer, baris yapilarinin ve savagin ¢ikisinda barisin roliiniin ele alindig: 8.
Bolumdiir. Savasga dair tam ve eksiksiz bir aciklama, barisin neden ve na-
sil bozularak devletlerin gii¢ politikasi uygulamalarina bagvurmaya tesvik
edildigini agiklamalidir. Bu boliim, nispeten bariscil olan devletler-aras:
iliskiler ve tarihsel donemlerle iliskili temel unsurlar1 betimlemektedir. Bu,
diinya politikasinin hep gii¢ miicadelesi seklinde olmak zorunda olmadi-
gini, savasin kaginilmaz olmadigini ve barisin miimkiin oldugunu goster-
mektedir.

Ikinci Kisimda sunulan analizler, sunlar1 yaparak savagt agiklamakta-
dir: (1) bazi sorunlarin belirli sekillerde ele alindiginda nasil siddet egilimli
hale geldigine bakarak; (2) sorunlarin ele alinis bicimlerinden, esitler ara-
sinda savasa yol agma olasilig1 en yiiksek olanlar1 saptayarak; ve (3) so-
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runlar1 savaga gidecek bi¢imlerde ele alma konusunda, kiiresel kurumsal
yapinin siyasal aktorleri nasil caydirdigi veya tesvik ettigini inceleyerek.
Rekabet savaglarinin ¢ikisi ve yayilmasina dair genel teorik bir agiklama
gelistirmek amaciyla daha 6nceki boliimlerdeki gesitli analizleri 9. Bolim-
de bir araya getirdim. Bu analizin savag ve barig hakkindaki bilimsel bilgi
birikimi agisindan sonuglarini da bu boliimde tartisgtim. Okuyucunun goéz
ard1 etmemesi gereken ekler, 6nermeler formatindaki bu teorik argiimani
daha ayrintili olarak belirtmektedir. Her bir bolimle baglantilandirilmisg
olan bu 6nermeler, kitabin ¢ok iyi bir 6zetini vermektedir. Bu 6nermeler,
ayn1 zamanda gelecege dair bir arastirma giindemi de olusturmaktadir.

Caligmanin asil kismina ge¢gmeden 6nce, son olarak bu kitabin nasil ya-
zildig1 ve kullandigim terminolojiyle ilgili bazi noktalara deginmek isterim.
Literatiir degerlendirmesi yapilmasi ve teorik caligmalardaki cesitli yaklasim-
larin 6zetlenmesi genel bir uygulama olsa da, ben bu kitapta bundan kagin-
dim. Savas hakkinda bir seyler sdyleyen bir kitap yazma niyetinde oldugum
i¢in, gesitli akademisyenlerin savasla ilgili soyledikleri hakkinda bir kitap
yazmakla pek ilgilenmiyorum. Bu nedenle literatiirii 6zetlemek icin ¢ok
fazla zaman harcamaktansa, literatiirii empirik bulgularla sentezlemek i¢in
kullanarak ondan yararlaniyorum. Benzer sekilde, zaman zaman 3. Boliimde
oldugu gibi diger agiklamalari elestirirken, bu kitaptaki amacim, bir teorinin
digerinden daha iyi oldugunu gostermekten ¢ok, yeni bir agiklama ortaya
koymaktir. Bunun cazip olup olmadig1 konusundaki karar okuyucunundur.
Dogru olup olmadig: ise gelecekteki aragtirmalarla ilgili bir konudur.

Dolayisiyla genel okuyucu, analizin aragtirmaya dayali boyutlarinin, ba-
zen daha ilging goriinebilse bile ¢ig1r acan boyutlarindan daha giivenilir bir
sekilde kabul edilebilecegi konusunda uyarilmalidir. Teknik olarak, bilim-
sel agidan bakildiginda, burada ortaya konan agiklamalar, kabul edilmeden
once sistematik olarak test edilmek zorundadir.

Kitabin tamaminda, bu bilgileri uzman olmayanlarin erisimine agik
hale getirecek bir tarzda yazmaya caligtim. Bununla birlikte, ilerlemenin
kismen ortak bir dile bagimli olmasi nedeniyle, arastirmada kullanilan ve
yararli buldugum teknik terimleri zaman zaman kullandim. Yine de, rea-
list paradigmanin bu aragtirmanin biiyiik bir kismina yon vermis olmasi
nedeniyle akademisyenler temel olarak kusurlu buldugum kavramlar: sik-
likla kullanmaktadir. Bunlar arasinda, gii¢, gii¢ dengesi, hegemonya, etki
ve caydiricilik gibi temel kavramlar ile biyiik gii¢, kiictik gii¢ gibi etiketler
ya da toplumlari karakterize etmek i¢in “Fransa” gibi basitlestirici isimlerin
kullanilmas: sayilabilir. Bunlarin her biriyle ilgili temel kaygim, bu s6zciik-
lerin ifade ettigi seylerin, kavram veya etiketin ima ettigi sekilde gercekten



“N'h' ULUISLARA HAS) N N
Mus&rur.‘:ﬂ,. GIRIS 13

var olup olmadigidir. Ornegin, devlet veya baska bir siyasal aktorii “gii¢”
olarak ifade etmek, ne tiir teorik onyargilar icermektedir?Devletler ger-
cekten caydirilir m1 yoksa bunu sadece varsayar miy1z? Fransanin belirli
bir sekilde davrandigini séylemenin anlami nedir? Bu baglamda “Fransa”
kavrami gercekten neyi ifade etmektedir ve bu tiir insanlastiran etiketlerin
dogasinda bulunan teorik tehlikelerden kag¢inabilir miyiz?

Ka¢milmaz olarak kusurlu gordiigtim teorik kavramlari kullanmak-
tan genel olarak kacindim. Bunun ¢ok garip bir hal aldig1 alanlardan biri,
onemli giic, kiiciik gii¢ ve biiyiik gii¢c terimleri oldu. Ulkelerin yalnizca bir
yetenekler paketinin olusturdugu bilardo toplar1 olarak ele alinamayaca-
g1 distindigiim ve realist paradigmanin bilimsel arastirmaya rehberlik
etme konusunda yetersiz kaldigina inandigim i¢in (bkz. Vasquez, 1983a),
tilkeleri “gli¢” olarak ifade etme konusundaki kavramsal olarak ¢arpitilmis
aliskanligi biraktim.Ulkelerin yetenekleri, her zaman onlarin en énemli
ozelligi olmayabilir; aslinda iilkelerin “devletler” oldugu gercegi belki de
daha 6nemlidir. Bu nedenlerle onlar,“giigler” olarak degil, “devletler” ola-
rak ifade ediyorum.Bu devletleri yoneten elitler lehine normatif bir 6nyargi
tasidig1 icin “bityiik” kavramini kullanmaktan da kaginiyorum.

Ne yazik ki kavramsal sorunlarin ¢ogu bu kadar kolay ¢ziilmez. Ilging
bir sekilde cok fazla irdelenmemis bir kavramla analize baslayalim - savas
fikri. Savagin anlami ve bilimsel tanimy, ilk boliim i¢in uygun bir konu.



Savas1 Kavramsallastirmak

Bir s6zctgii tanimlarken, diisiiniilenden daha fazlasini yaparsiniz.

Tanim

Ele alinan konunun tanimiyla baslamak, akademik bir ¢aligmaya olduk¢a
uygun goriiniiyor. Ancak aragtirma konusunun tanimlanmasi hafif bir is
degildir. Kii¢iik diisiinen akademisyenler, genellikle tanimlama isine ¢ok
fazla dalmalarina ragmen arastirmaya bir tiirlii baslayamaz; kétii tanimlar,
kafa karigikligina neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda genellikle konudan
¢ok, tanimin kosullarini belirleyen kisi hakkinda bir seyler soyler. Tanim
ve anlam konusunun goriindiigiinden daha karmagik olmas: nedeniyle,
savagin tanimina kalkismadan 6nce analizi gerekir. Bu nedenle bu bolii-
me, tanimin dogasi ile arastirmada nasil kullanildig1 ve onu nasil etkile-
digi, tamimlarla kavramsallagtirmalar arasindaki iligki ve yeterli tanim ve
kavramlarin “hatal1” olanlardan nasil ayirt edilebilecegine dair bir tartis-
mayla bagliyorum. Bu felsefi ¢ergeve aklimizin bir kdsesinde kalmak kay-
diyla, bilimsel arastirmanin basinda basit bir temel tanimla ise girisip, savas
hakkindaki karmagik tanim ve kavramlarla ilgili daha ilging yorumlarin,
tanimdan ayr bir teorik varsayim dizisi olarak betimlenmesinin daha iyi
olacagini savunuyorum.

Ikinci kisimda, aragtirma igin bir temel tanim segerek onun {istii ka-
palt varsayimlarindan bazilarini agiga ¢ikartyorum. Daha sonra, diinya
politikasina dair sayisal tartigmalarda empirik aragtirmacilarin savasin te-
mel tanimi olarak kullandig1 operasyonel bir tanim belirliyorum ve onun
tistii kapali varsayimlarini analiz ediyorum.' Ugiincii kisimda, uluslararast
iligkiler diisiince tarihinden ve diger disiplinlerin savas ¢aligmalarindan

1  Operasyonel tanim, gézlemlerin (veya laboratuvardaki prosediirlerin) kavrama dair bir 6r-
nek (veya gosterge) olarak alacag: seyleri belirterek kavramin empiric géndergelerini ifade
eden tanimdhr.

14
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¢ikarilabilecek 6nemli bazi teorik tanimlari analiz ederek savasa dair ce-
sitli kavramsallastirmalar1 gozden gecirip degerlendirmeye basliyorum.
Bunlar icerisinden, savasa dair ham bir kavramsallastirma tegkil eden
bir dizi diisiinceyi seciyorum. Son kisimda, savasi anlama ¢abam agisin-
dan en yararli buldugum ve buradaki analize temel ve perspektif sagla-
yan ana teorik varsayimlari, bu kavramsallastirmalardan ¢ikarsiyorum.

Savasin nasil tanimlanmasi gerektigine ve hatta kavramsallastirilmasi-
na dair genel soruna fazla 6nem verilmemis olmasi sasirticidir. Akademis-
yenlerin ¢ogu, biraz degistirilmis giindelik veya siradan tanimlarla ¢alis-
maya razi goriiniir, ¢linkii “savagin ne oldugunu herkes bilir;” ki bu, savasg
hakkinda teorik olarak 6nemli hi¢bir sey bilmedigimizin a¢ik isaretidir.?
Bununla birlikte siradan tanimlar, tizerlerinde kiigiik degisiklikler yapilip
belirli kosullara baglandiginda ii¢ yararl iglevi yerine getirir. ilk olarak, ol-
gunun neyi icerip neyi dislayacagini belirleyen bir “tanim kriteri” sunarak
aragtirmanin gozlemsel alaninin sinirini gizer (Frohock, 1974: 5660). Ikinci
olarak, sozctigiin ayni seyi ifade etmesini saglayacak sekilde en azindan bir
derece kullanim tutarlilig: saglar. Giindelik dilin yerlesik ve yasayan bir dil
olmasi nedeniyle sozciiklerin ¢ogunun birden fazla anlami vardir ve anali-
zi yapan kisi, kavramin hangi anlamda kullanildig1 konusunda kosul koy-
makta basarisiz olursa bu durum belirsizlige yol acarak kavramsal titizligin
kaybedilmesine neden olabilir. Ugiincii olarak siradan tanimlar, arastirma-
ya baslamamiza yardimci olur; konu hakkinda birbirimizle konugmamaizi,
sorusturmamizi, arastirmamizi ve gérmemizi saglar.

Bu sonuncu islev, sozciik ve kavramlari olduk¢a 6nemli hale getirir, do-
layisiyla diinyanin nasil tanimlanmasi gerektigi konusundaki akademik ka-
rarlar, ilk basta anlasildigindan ¢ok daha karmagiktir. Cok sayida analitik
distiniiriin dikkat cektigi gibi, bir seyi ifade edecek sozctigimiiz yoksa, o
olguyu gérmemiz ve dolayisiyla onun 6nemi ve diger olgularla baglantisin-
dan haberdar olmamiz zordur. Ger¢ekten de sozciik olmadan, elimizdeki
seyin tek bir olgu mu oldugunu yoksa ¢ok sayida olgudan mi olustugu-
nu anlamakta zorlaniriz (Hanson, 1965: 1. Boliim). Seyleri daha 6nce hig
gormedigimiz bi¢imde gormemize olanak saglayacak yeni bir sozciik icat
etmek, bir entelektiiel veya bilim insaninin yapabilecegi 6nemli bir katki-
dir. Darwin’in evrim ve dogal ayiklanma kavramlari, Freud’un bilingalt: ve
baskilama kavramsallastirmalari, Marx’in somiirii fikri, hepsi, bu ¢igir agan
distiniirlerin bagka hi¢ kimsenin gercekte goremedigi seyleri gormek ve
anlatmak icin icat ettikleri s6zciiklerdi. Bu sozctikler bir kez dile getirildik-

2 Modern bilimlerle iligkilendirilen daha teknik ve kosullutanimlarla standart sozliik tanimini
yansitan siradan tanimlari birbirinden ayirdetmek miimkiindiir; bkz. Shapiro (1981: 61).
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ten ve kullanildiktan sonra, daha onceleri yalnizca belli belirsiz algiladigi-
miz seyleri anlamaya basladik. Bunu yaptiktan sonra diinyamiz (bildigimiz
olgu) degisti.

Kavramlar, algiladigimiz diinya tizerinde bu yolla derin bir etki yapar.
Bilimin timidi, nedensel agidan 6nemli seyleri aydinlatan ve 6nemsiz olan-
lar1 6rten kavramlar formiile edebilmektir. Bilim tarihi, iliskileri netlegtir-
mekten ¢ok carpittig1 i¢in reddedilen kavramlarin tarihidir. Bununla bir-
likte, kavramlar bilimsel olarak ise yariyor gibi goriinse bile, kavramin bazi
yonlerinin digerlerinden daha aydinlatic1 oldugu varsayilabilir.

Bilim ve bilgi, kismen kavramsal degisikliklerle ilerledigi i¢in tanimin
en 6nemli amaci, 6nemli bir kirilma yaratacak bir kavramsallagtirma orta-
ya koymaktir. Ancak giindelik tanimlarin bilimsel analizden ¢ok kiiltiirel
deneyimden elde ediliyor olmasi nedeniyle kavramlarin bu amaca erigme
olasilig1 oldukga disiiktiir. Gergekten yararl bilimsel bir kavram formii-
le edebilmek i¢in konu hakkinda bazi seyleri bilmek, ama konu hakkinda
onemli seyleri bilmek i¢in de onun yeterince kavramsallastirilmis olmasi
gerektigi icin, bu, sorunlu bir durum yaratir. Bilimsel arastirma ¢alismalari,
sorgulama ilerledik¢e kavramlar1 degistirerek bu sorunlu durumu agmaya
calisir. En yeterli bilimsel kavramlar, genellikle arastirmanin baginda var
olmayan ancak tam olarak gelistirilmis teori ve aragtirma programlarinin
driinleridir.

Bilim tarihi, kavramsallastirma isinin ciddiye alinmasi gerektigini ancak
hi¢bir kavramin ¢ok erkenden ve ¢ok ciddiye alinmamasi gerektigini gos-
termektedir. Kavram olusturmanin en 6nemli yoniiniin, teorik ve nedensel
olarak onemli seyleri aydinlatan bir kavramsallastirma gelistirmek olmasi
ve bunu bilebilmenin tek yolunun da kavramin bilimsel testleri gegen hi-
potezler liretmesi olmasi nedeniyle, savasa dair bir baglangi¢ taniminin ka-
buliine dair en 6nemli 6l¢iit, arastirmanin baglamasina olanak tanimasidir.
Fukui ve Turton'un (1979: 3, Ferguson, 1984: 4’te atif yapilan) vurguladig:
gibi, savaga dair herhangi bir empirik ¢alisma agisindan “sézctigiin tanim-
lanmasina degil olgunun incelenmesine” odaklanilmalidir. Bir temel tanim
benimsendikten sonra bu tanim, yonlendirici bulgular tireten bir yone
dogru aragtirmayi ilerletmelidir. Bu bulgular iiretilmiyorsa, bu, tanimin ha-
tali olduguna dair bir gosterge olabilir, ¢iinkii tanim, onun se¢ilme amacina
hizmet etmemektedir. Bir aragtirma programi gegersiz bulgular tiretiyorsa,
hatanin zayif kavramsallastirmadan kaynaklanma olasilig1 yiiksektir. Cok
zay1f kavramsallagtirmalar, basarisizlik ve hayal kirikligina neden olabilir.

Bu tartisma, Platonun Adalet i¢in aradig: tiirden mutlak ve metafizik
gercekleri yansitan gercek bir tanimin olmadig1 varsayimina dayanir. Bu-
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nun yerine, Plato'nun magarasinda kalmaya devam ederek yalnizca kosullu
tanimlar ve arastirmaya ¢abaladigimiz seyi tartismali bir bigimde sinirlan-
diran temel tanimlar gelistirebiliriz. Temelde bir siire¢ olmasi nedeniyle bi-
lim, herhangi bir kosullu tanimin, bir konunun 6ziinii tiim zamanlar i¢in
tam olarak yansitan gercek bir tanima doniismesi beklentisi icerisinde de-
gildir. Ancak tanimlarinin metafiziksel gercekleri yansitmasini beklemedi-
gi halde, “modern” bilimin en kullanigh kavramlariyla “nedensel gercekler”i
yansitmaya calistig da agiktir.

Bilim insanlari, kavramlarinin bunu basarip bagarmadigini ve kavram-
sallagtirmalar yoluyla dayattiklarimiz disinda dogada “nedensel gergekler”
olup olmadigini bilemez. Bu uyariya ragmen, bilim ve bilginin, yalnizca
zihinsel siiregleri yansitmadig1 ve 6nemli bulgular ortaya koyan kavramla-
rin, olgu (ya da doga) hakkinda bir seyleri yakaladig1 varsayimiyla ilerledigi
goriilmektedir. Bilimin kargilastig tek nihai test, tarihin belirli bir done-
minde genis bir aragtirma alani tizerinde kontrolii ele gegiren uygulamala-
rinin insanlara fiziksel diinyalari tizerinde kontrol ve manipiilasyon olanag:
sunan cevaplar saglama konusunda basarili olmasinin,diinyay: gercekten
anlamak oldugu dusiincesidir. Agikeasi, savasa dair bilimsel arastirma vaa-
dinin bir kismi, bu tiir bir manipiilasyon ve kontrol beklentisidir.

Verimli ve politik agidan anlamli bir arastirmay1 ortaya ¢ikaracak kav-
ramsallagtirma nasil yapilabilir? Bu sorunun kolay bir cevabi yok, ama tii-
mevarim yonelimli aragtirmacilarin bile her iddiay: test etmedikleri agiktir.
Bunun yerine, hangisinin anlamli oldugunu gérmek ve gelecek vadeden
kavramlar1 daha titiz bir sekilde isleyip yeniden formiile etmek igin dii-
stinceleri akil yoluyla elden gegirirler.Her tanimin yalnizca belirli unsurla-
ra odaklanmasi nedeniyle, bir kavramin ilging bir arastirma ortaya koyup
koymayacagini belirlemenin bir yolu da, onun tstii kapali olarak yaptig:
teorik varsayimlari agiga ¢cikarmak ve bu varsayimlarin inandiricilik dere-
cesini incelemektir.

“Pozitivist” bilim yorumlarin: elestirenlerin ileri siirdiigii gibi bu be-
timlemenin sorunu, tanimlar1 segme siirecini, oldugundan ¢ok daha ba-
sit gostermesi ve tuzaklarla dolu olmasidir. Bu betimleme, tanimlar ve
dilin,yalnizca bilimsel gergeklik arayis1 olmadigi ve her kiltiir icerisinde
cesitli roller oynadig1 gercegini goz ardi eder. Ozellikle de tanimlarin, yal-
nizca olguyu tartigmak icin bir ara¢ sunmadig1 ve ayn1 zamanda onu ya-
rattig1 kabul edilmelidir (bkz. Shapiro, 1981: 5, 20-21). Dilin olusturucu
islevinin toplumsal arastirmay1 nasil etkiledigi ve entelektiiel soylemin de
dili nasil etkilediginin anlagilmasi 6nemlidir.
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Olusturucu islev goren tanimlar, genellikle bir kurum ve onun uygula-
malariyla iligkili oldugundan kurumsal tanimlar olarak adlandirilabilir. Bu
tiir tanimlar, hangi uygulamalarin kurum (bir dizi uygulama) olusturdugu
ve hangilerinin olusturmadiginin sinirlarini gizerek toplumsal bir kurum
yaratir. Bu yolla, belirli bir eylemin ortaya ¢ikmasina yardimei olarak daha
sonrasinda onu kontrol etmeye ¢alisirlar. Oyunun (satrang, beysbol) kural-
lar1 veya ahlaki davranis ya da geleneklerin (s6z vermek gibi) tanimlari, sat-
ran¢ oynamak veya soz vermenin anlamini tanimlayarak, o eylem i¢in bir
tiir olusturucu yapi ortaya koymasi anlaminda kurumsal tanimlardir.’ Bu
tanimlayici yapi, kurumun uygulamalarii bagka eylem veya kurumlarin
uygulamalarindan ayirt ederek kurumun “saf” haliyle korunmasina hiz-
met eder. Dilin “olusturucu” islevi, genellikle o kiiltiiriin hdkim entelektiiel
moduna bagl olarak akademik, dinsel, siyasal, biiyiilii, hukuksal ve/veya
bilimsel olabilecek entelektiiel analizlerle yerine getirilir.

Incelenen olgunun kabul géren kurumsal tanimlannin varhig, yalnizca
onun “objektif” analizini engellemekle kalmaz, arastirmayi, arastirmaci-
nin tam olarak farkina varmadig1 yonlere iterek onu bir “cerceve’ye sokar.
Ornegin Grotius, savasi, rakip silahli kuvvetlerin gsterebilecekleri davra-
nislar1 diizenleyen ve yasal agidan esitler arasinda ilan edilmis hukuki bir
durum olarak tanimlamigtir (bkz. Wright, 1965: 9-10). Normal uluslararas:
hukuku bir kenara biraktig: ve iliskilerin artik savasla ilgili 6zel bir yasalar
dizisiyle ytritiilecegini bildirdigi icin savasin ilani 6nemlidir. Grotius, sa-
dece tarihsel olarak yasadigi donemde goriildiigii bigimiyle savasa dair bir
tanim yapmamis, ayni zamanda savag kurumunu tanimlamistir; savagi, on
yedinci ylizyilin baglarindaki uluslararasi hukukun mevcut sistemi (ve kii-
resel kiiltiirii) icerisinde kurumsal bir olgu olarak tanimlamigtir.

Onun tanimi, tanimlarin yalnizca olgulari gozler 6niine sermedigi-
ni, ayn1 zamanda olusturdugunu gostermektedir. Ancak, Grotiusun hig
yoktan baglamadigi da agiktir; devam etmekte olan bir eylemi miras ala-
rak bu ham olguyu sekillendirerek bir ideale uydurmaya calismaktadir.
Bu ideal tiir, eger Grotius'un analizi gibi yeterince kabul goriirse, bagim-
s1z olarak kendi varligini siirdiiriir. Uygulamada nadiren erisilebilmesine
ragmen eylemin bu ideal tiirii, tarihsel olaylar1 tanimsal receteye uymasi
icin stirekli sekillendirmeye ¢alisan bir yaratici gibi davranir. Bu durum ne-
deniyle savasa dair yeni bir tanim veya kavramin, hakli savas gelenegi ve
Machiavelli’in farkli bicimlerde yapmaya ¢alistiklar1 gibi, savag kurumunu
sekillendirerek savas eylemlerini degistirme olasilik veya tehlikesi (bakis

3 Kurumsal tanimlar olarak tanimladigim seyler, genellikle ham gergeklerden ziyade kurumsal
olgular olarak tartigitimaktadir. Bkz. Frohock (1974: 26-27) ve Searle (1969).
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acisinda bagli olarak) hep vardir. Bunun olabilecegine dair en ag¢ik kanit,
kullandig1 uluslararasi hukuk kurumunun modasinin gegmis olmasi nede-
niyle Grotius'unki gibi yasal tanimlarda goriilebilir. Buradaki hukuk kuru-
munun yerine,daha belirsiz ve daha gayri-resmi, ama savagin ayaklanma,
devrim ve siradan siddetten kolayca ayirt edilmesinden goriilebilecegi gibi
yine de tanimsal islevi yerine getiren kurumlar gelmistir.

Dilin olusturucu islevi agisindan bakildiginda, savas olarak degerlen-
dirilen sey tarihin bir driiniidiir - inanglar, formel ve informel yasalar
ile belirli bir donemin gelenekleridir. Bu durum, savasin belirli eylemleri
alarak onu bir gseye donistiiren bir kurum tarafindan yaratilan bir olgu ve
toplumsal icat olduguna dikkat ¢eker. Savasin tanimi, kavga etmek ve 6l-
diirmek eylemlerinin isme doniisme ve eylemlerin kurumsal olgular ha-
line gelme siireglerini yansitir. Bu siiregte bu eylem degisir ve kontrol edi-
lir. Ham eylem, o eylem hakkindaki hakim fikir ve diisiinceler (bunlarin
kendisi de iliskiden 6grenilerek ¢ikarilan sonuglardir) tarafindan kontrol
edilir. Bu fikirler, bir hedef, amag, strateji ve ritiieller (ilan, teslim, tutsak-
lara yapilan muamele, diplomatik miizakere gorgii kurallar1 gibi) atfederek
ham eyleme,ki burada savas, bazi nitelikleri ekleme veya ondan ¢ikarmaya
caligir. Fakat bu kurumsal fikirler, ham eylemin bizatihi kendisiyle ve bi-
reysel katilimcilarin ideali yansitmayabilecek fikirleriyle siirekli yiizlesmek
zorundadir.

Savas olgusu ac¢isindan ideallerden sapma, biiyiik olasilikla savas: ka-
zanma girisimlerinden kaynaklanir. Bu tiir “yenilikler” genellikle ahlak-di-
s1 ve yasadist olarak goriliir. Bunlar, kisitlamasiz denizalt1 savag ve siville-
rin bombalanmas: gibi eylemleri icerir. Bunlar basarili olursa, segilirler ve
kurum kendisini bunlara adapte eder. Zaman zaman savagin bazi bi¢imleri
yaygin geleneklerden o kadar farklilasir ki, bunlar i¢in savas terimi kulla-
nilmaz. Bu ¢atisma bicimleri, savas taniminin kavramsal sinirlarinin Gte-
sine gecer. Bu oldugunda, tanimlarin yalnizca “gercek” olani yansitmadig:
ama ayn1 zamanda yaratilmasina ve ona belirli bir mesruiyet verilmesine
yardimci olduguna dair iyi bir 6rnek elde ederiz. Giiniimiizde bunun en
acik goruldugi ornek, gozlemsel alanin bilimsel ¢ercevesinden ziyade son
donem tarihsel uygulamalara uygunluk ve mesruiyet sorunlar tarafindan
motive edilen ve temelde siyasal nitelikte olan bir ayrima ragmen, savastan
bir dl¢iide ayr1 goriilen terdrizm kavramidir.

Bu analiz, ¢ogu terimin taniminin bilimsel bir ger¢eklik arayisindan
dogmadigini gostermelidir. Tanimin tarihi, bir kiltiir veya séylemin elde-
ki ham materyal gercevesinde yarattig1 diinya goriisintin tarihidir. Kendi
diinyamizi kendimiz yarattigimiz ve bunu yapis bicimimiz davranislarimizi
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etkiledigi icin, diinyay1 oldugu gibi gosteren bir kavrama sahip olmak her
zaman zordur. Kavramlar, her zaman gercegi yansitmaz ya da yakalaya-
maz ama gercegi yaratmamiza yardimci olur. Bu siirecte, sekillendirdikleri
diinyanin farkli yonlerini ¢arpitir veya aydinlatirlar. Bu yolla, tanimin ta-
rihi, ham eylemin belirli bir donemde veya belirli bir kiiltiir tarafindan en
onemli goriilen bu yonlerine dair ipuglar1 verebilir, fakat kiiltiirel 6nem,
bilimsel anlayis i¢in bir anahtar olmak zorunda degildir.

Bir olgunun nasil kavramsallagtirilmas: gerektigi konusu, bilim ve di-
ger soylemler arasinda bir tartisma konusu olabilir. Belirli bir kavram veya
tanimin bir doneme veya aragtirmaya hakim olma nedeni, bilimsel arastir-
ma agisindan yetki alaniyla ilgili bir sorun yaratir. Bilimsel kavram olus-
turma konusundaki modern ilkeler (bkz. Hempel, 1952), tanim veya kav-
ramsallagtirmanin kullanighligini, tamamen empirik olgunun agiklanmasi
temelinde degerlendirmeye calisir. Bununla birlikte kavram ve tanimlarin
aciklama yetenegi disinda amag ve sonuglari da vardir. Kavramlar, dinsel,
metafiziksel, ahlaki veya kiiltiirel kullanimlara da sahip olabilir. A¢iklama-
lara, yalnizca “bilimsel agidan dogru” olduklari i¢in degil, diinyayla barigik
olmak, uygun sekilde yasamak, diinyada bulunmamizin metafizik 6ztint
yakalayabilmek ya da bir grup veya “toplum”un siyasi ve ekonomik ¢ikarla-
rin1 tatmin etmek icin de inanilabilir.

Siyaset tartigmalariyla ilgili sorunlardan biri de, herkesin temel amaci-
nin “bilimsel dogru” arayis1 icinde olmamasi, yani bir basgka deyisle Dogru
ile anlatilan geyin bir tartiyjma ve miinakasa konusu olmasidir. Bilim, bir
seyi gercekten bilip bilmedigimizin, insanlarin inanmak i¢in kullandig:
olciitlere, en azindan kismen dayanmasi gerektigini savunmak ister. Eger
bazi insanlar kendi kisisel veya siyasal ¢ikarlarina oldugu veya sirf bunu
istedikleri i¢in o seylere inaniyorsa, bu onlar1 “dogru” (ya da ille de yanlis)
yapmaz. Fakat, bilimsel diistinceye kars1 ¢ikanlarin bile bu goriisii kabul
etmesine ragmen, sorunu boyle bir ¢erceveye oturtmak, ifade ve inanglarin
kabuliine dair temel veya tek dayanagin neden bilimsel (empirik) dogru-
lar olmas1 gerektigine dair daha temel bir sorunu g6z ardi eder. Bu soru
sorulduktan sonra, bilimin kendisinin, belirli alanlardaki dil ve inanglarin
kontrolii konusunda diger kurumlar ve onlarin sdylemleriyle rekabet eden
kurumsal bir s6ylem olarak goriilmesi gerektigi ortaya ¢ikar.

Faucaultnun (1972; 1980: 112-14, 131-33) modern bilimin analizinde
onerdigi ana goriis budur. Faucault (1980) ve Shapiro (1981) gibi “post-
modern” elestirmenler, bilimin safiyane bir bicimde “objektif” olarak ifade
ettigi aciklamalar1 reddetme konusunda oldukga yol aldi. Fakat bilimsel
soylemin inanglarin kontrolii konusunda sirf diger séylemlerle rekabet ha-
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linde goriilmesi, empirik gozlem (kavram olusturma gibi) ve agiklama ko-
nularinda dogruya dair bilimsel kriterlerin diger kriterlere tercih edilmesi
i¢in iyi gerekgeler (hem epistemolojik hem de pratik) olmadig1 anlamina
gelmez.

Bilimsel bir kavramin insaci bir islev yerine getirmesine ve dolayisiyla
bir kurum olarak savag uygulamasini etkilemesine izin verilip verilmeye-
cegi konusu simdilik bir kenara birakilmalidir. Savas ve baris konusundaki
empirik calismalar yeterli bir bilimsel kavram tiretene kadar sorunun tar-
tismall oldugunu séylemekle yetinelim. Bu siirecte savasa dair farkli kav-
ramlarin savag eylemlerini etkileyebileceginin fark edilmesi, savasin farkl
kavramlarina dair analizlerin, savasin dogasina ve nasil degistigine iliskin
distinceler iiretebilecegini gostermektedir.

Tanimin dogasina iligkin bu tartisma, tanimlama eyleminden kaynak-
lanan tiim sorular1 yanitlamamis olsa da, savas gibi 6nemli bir toplumsal
olgunun tanimlanmasi gérevini olduk¢a sorunlu hale getirebilecek tanim-
larin kabul edilmesinin teorik olmayan varsayim ve sonuglar i¢erdigini or-
taya cikarmustir. Ozellikle de biiyiik 6l¢iide teorik gériinen ve daha nceden
kabul edilmis tanimlarin kullanilmasi, aragtirma programini, tamamen bi-
limsel bir perspektifin izin vermeyecegi yonlere itebilecek tarihsel kurum-
sal miraslarin bilingsiz kabuliine yol acabilir. Cok sayida test edilmemis
varsayimi, verimli bir aragtirma i¢in ¢ok dar ve ¢arpitilmis bir empirik alan
tiretebilecegi icin tanima katmayarak aragtirmanin baslangic asamasinda
bu sorundan kurtulunabilir. Bunun yerine, olguya dair daha kapsaml1 bir
kavramsallagtirma olusturmak amaciyla, hem arastirma ve teori ingasina
rehberlik eden hem de onu degistiren ¢ok sayida kullanigh varsayim, yar-
dimci hipotezler olarak kullanilabilir. Béylece empirik alanin belirlenmesi
konusunda baslangictaki temel tanim istikrarini korur ve teorik girisimin
tamaminin yiikiinii gekmek zorunda kalmaz. Farkli kavramsallagtirmalara
uyum saglayabilecek ve ayn1 zamanda siradan tanimlarin ana islevlerinden
ikisini — empirik alanin sinirinin ¢izilmesi ve kullanim tutarliligi- karsila-
yacak bir temel tanim segerek ise baslayacagim.

Savasin Tanimi

Savasin giindelik tanimindan temel bir akademik tanima gecisin belki
de en iyi yolu, hangi olgularin savas hakkinda bilgi edinmek i¢in aragti-
rilmasinin en yararli oldugu ve hangi olgularin bu ¢abay1 ana odagindan
saptirarak ¢ok daginik hale getirebilecegini diisiinmeye ¢aligmaktir. Akla
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ilk gelenler, diinya savaslari, tarihe yon veren uzun ve biiyiik ¢catigmalar ile
Fransa-Prusya Savasi gibi daha sinirli ¢ok sayida devletler-arasi savaslardir.
Her ¢alisma, kesinlikle bu tiir savaglar1 icermelidir ve Webster’s Dictionary,
“devletler veya uluslar arasinda genellikle acik ve ilan edilmis silahl ¢atis-
malar” olarak tanimladig1 seyle savasi kastetmektedir.

“Ilkel” kabileler arasindaki ¢arpismalar ve sinir ¢atigmalar1 burada ne-
reye oturuyor? Bunlar da savas midir? Devlet savaslariyla iliskili 6zellikleri
olan orgiitlii ve bir lider otoritesi altinda yiriitiilmektedirler, ama bazi aras-
tirmacilara gore bu ¢arpismalar ¢ok kiigiik (verilen kayiplar anlaminda)
veya arastirmak icin ¢ok kisa siirelidir. Kimileri de, tamamen farkls bir in-
sani olgu olarak gordiikleri ve savaslar (devletler-arasi) hakkinda bize ¢ok
az sey anlattiklari i¢in bu tiir ¢arpigmalari aragtirmak istemez.

Ya toplumlar arasinda degil de ayni toplumun icerisinde gergeklesen
devrimler ve i¢ savaslar gibi siddet eylemleri? Burada savasin ne oldugunu
belirlemek i¢in yapilmasi gereken ayrim, neyin bir toplum veya devletin
icerisinde oldugu ile bu kritik ayrimin olmamas: arasinda midir? Eger oy-
leyse, tarihin en uzun ve en kanli siyasal siddet olaylarindan bazilar1 disa-
rida kalacaktir. Bunu yapmanin teorik gerekeeleri ve aragtirma agisindan
sonuglar1 nelerdir?

Kisiler arasindaki siddetle ilgili ne séylenebilir? Savas, bu tiir eylemler-
den temel olarak farkli m1 veya insanlarin uyguladig: siddetin yalnizca 6zel
bir tiirti midiir? Diiello ya da kan davas: gibi orgiitlii siddet eylemleri ne-
rede durur, bunlar da savag midir? Siddetin kendisine ne diyecegiz? Insan-
larin uyguladig: siddetle hayvan saldirganligi benzer midir? Karincalarin
toprak ve bununla baglantili olarak yiyecek i¢in yaptig1 kavgalar, insanla-
rin savaslarindan farkli midir? Savasta 6lim olmak zorunda midir yoksa
kimse oldiiriilmediyse buna hala savas diyebilir miyiz? Tavirlar, savasta ne
kadar 6nemlidir? Soguk Savaga, asir1 diigmanlik nedeniyle mi savas diyo-
ruz? Uzun siireli sinir uzlagmazlig1 yasayan ve yalnizca arada sirada catisip
birkag kayip veren iki devlet birbiriyle savagmakta midir?

Bu tiir sorular, 6zellikle laf ebeleri tarafindan soruldugunda sinir bozucu
olabilir. Ancak bu sorularin yanitlanmasi, bu uzun listenin ima ettiginden
cok daha basittir. Tki seyi akilda tutmak gerekir. Ilk ve en 6nemlisi, neyin
savag ya da savagin Ozel bir tiirli olup olmadigi, ayni unsurlarin bu olguya
neden olup olmadig: diisiincesine bagli olarak kararlagtirilir. Bir keresinde,
savaglarin sayis1 kadar savas nedeni oldugunu belki de saka yollu olarak sa-
vunan bir tarihgiyle tanistim. Ona gore, genel bir toplumsal olgu olarak savas
yoktu. Hepsine ayn1 unsurlarin yol agtigini diistiniiyorsak, cete savaslari, ka-
rincalar arasindaki savaslar ve Ikinci Diinya Savasi savas olarak ele alinabilir.



LILLISLARARAS]

i,
%a?T T, SAVASI KAVRAMSALLASTIRMAK 23

Genellikle boyle diisiinmedigimiz ya da en azindan aragtirmaya boyle bir
varsayimla baslamanin pek yararli olmadigini diisiindiigiimiiz i¢in bunlar,
savag olarak adlandirmay1 segtigimiz olaylar kategorisinin bir pargasi ola-
rak alinmaz. Ancak devletler-arasi savaslarla gercekten ayni nedenlere sahip
olabilecek i¢ savaslar, sinir catigmalar1 ya da “ilkel savaslar” i¢in durum aymn
degildir. Diger taraftan devrimler, 6zellikle nispi mahrumiyeti vurgulayan
(Gurr, 1970) ve devletler arasindaki savaslara uygulanamayacag diistiniilen
devrim teorileri nedeniyle ayr1 bir olgu olarak goriiliir. Bu durum, bilimde,
aciklamak icin ayr1 bir teoriye ihtiya¢ olup olmadigina bakarak, bir seyin o
olgunun pargasi olup olmadiginin kararlastirildig: fikrini 6n plana ¢ikarir.

Ikincisi, bir seyi savas olarak ele almasak bile, onu aragtirmak, savagin
nedenleri konusunda bize degerli katkilar yapmayacag1 anlamina gelmez.
Kisiler arasi siddet, hayvan saldirganlig1 ve hatta is¢i grevleri, savasla iliskili
psikolojik, biyolojik ve siyasal dinamikler hakkinda bize bir seyler soyleye-
bilir. Savasla iligkili goriinen olgular1 arastirmak, savasin farkli boyutlarina
191k tutabilir. Ornegin hayvan saldirganliginin aragtirilmasi, savasla ilgili
tilkesellik ve diger ¢evresel unsurlar1 anlamamiza yardimci olabilir. Aile ici
siddetin arastirilmasi, diismanlik ve caresizligin savas 6ncesinde oynadigi rol
hakkinda yeni fikirler iiretebilir. Cete savaslar1 ve isci grevleri, bize savasin
bir gii¢ arac olmasiyla ilgili bir seyler soyleyebilir. Kisiler arasindaki siddetin
arastirilmasi, savastaki psikolojik unsurlar ile duygu ve motivasyonun rolii-
nii aydinlatabilir. “Ilkel” savaslarin incelenmesi, tarih ve kiiltiirden bagimsiz
olarak insanlik durumunun temeli olabilecek ve modern kompleks toplum-
lar 6ncesinde savagla iliskili unsurlarin anlagilmasinda bize yardimci olabilir.

Sonugta bilim, hem baz1 siddet olaylarini digerlerinden koklii bir bigim-
de ayiran seyin ne oldugunu aciklayabilir ve hem de eger aralarinda bir bag
varsa bunlar arasindaki iligki ve baglantilar1 anlayabilir. Hangi perspektifin
dogru oldugu dnceden bilinemez. Bu farkli perspektiflerin bilimsel faydast,
ancak bunlarin dogru ve agiklama giicii yitksek bir teori olusumuna giden
verimli bir arastirma programi ortaya koyabilme yetenegi 1s181nda deger-
lendirilebilir. Bu anlamda, siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, sosyal psiko-
loji, antropoloji, hayvan davranisi, tarih ve cografya igerisinde savasa dair
farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol agan disiplinler arasindaki gérev
paylasimi, sosyal bilimlerin arastirma iddiasinin yayginlagsmasi agisindan
kullanish bir yontemdir.

Farkli disiplinlerin ilgisi ve bu gesitlilik temelinde ortak bir temel tanim
bulmak ¢ok zor ve teorik bir tanim iizerinde uzlasmaya varmak neredeyse
imkansizdir. Bununla birlikte, daha geleneksel tanimlarin gézden gecirilmesiyle
birlikte, tek bir tanimin biitiin disiplinler icin kabul edilebilir olmamasina rag-
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men, birden fazla disiplinin kabul edebilecegi bazi tanimlar oldugu goriiliir. Bek-
lendigi gibi bu tanimlar daha agik ve daha az teoriktir. Bu aragtirmanin amacina
yonelik olarak kullanilacak tanim, Hedley Bull'un (1977: 184) 6nerdigi tanim-
dur: “Savas, siyasal birimlerin birbirlerine karg1 uyguladigi organize siddettir”

Bu tanim hakkinda ileri siiriilebilecek ilk cekince, tanimlanmamis sid-
det teriminin kullanimidir. Fiziksel eylem yoluyla verilen dogrudan zarar
olarak yapilabilecek dar bir tanim bile (maddi zarar, psikolojik bask: veya
yapisal kosullar araciligiyla neden olunan zarar gibi daha genis tanimla-
rin (bkz. Galtung ve Hoivik, 1971) aksine),Hedley Bull'un kastettiginden
¢ok daha genistir. Savasin, yalnizca zarar vermek degil, bagka bir grubun
tiyelerinin oldiiriilmesini amaglayan organize bir siddet icermek zorunda
oldugu izlenimi dogar, aksi takdirde savas daha ¢ok zorlamaya benzer. Fa-
kat bu gekince, 6zgiin kisisel tanimimi vererek savasin anlamina yenilerini
eklemeye yonelecek kadar karmasik degildir.

Bull'un taniminin genel avantajlari, onun rakiplerinden birini incele-
yerek hemen goriilebilir. Ornegin Malinowskinin (1968: 247, Levy, 1983:
50de de atif yapilan) yaygin bir bi¢cimde kullanilan “iki bagimsiz siyasal
birim arasinda organize askeri gii¢ kullanarak kabile veya ulusal politika-
lar1 izlerken yasanan silahli rekabet” seklindeki antropolojik savag tanimu,
Bull'un taniminda olmayan bazi kusurlardan etkilenmistir. Malinowski’nin
bagimsiz siyasal birimlere yaptig1 vurgu, somiirgecilik karsit1 6zgiirliik sa-
vaglarinin da Tiirklerin Ermenileri katletmesi gibi yerli gruplarin katledil-
mesinin de savag olarak goriilmeyecegi anlamina gelir. Benzer sekilde, sa-
vagin amaglarinin kabilesel veya ulusal politikayla sinirlandirilmasina veya
savaga bagka bir nedenle (bilingli olmayanlar da dahil) degil de politika ne-
deniyle basvuruldugu olgusuna da itiraz edilebilir.

Bu itirazlari, temel tanimlarin karsilagtig1 sorunlara 6rnek olarak su-
nuyorum. Bu tanimlar1 sistematik olarak inceleyerek ve neden digerlerini
degil de Bull'un tanimini tercih ettigimi gostererek pek bir kazanim elde
edilemeyecegi i¢in, bu tanimi neden sectigim tizerinde durmayacagim.
Bull'un tanimini {i¢ nedenle yararli buluyorum. Savasi devletler-arasi sa-
vasla sinirlandirmiyor ve bu yilizden siyaset bilimi, tarih, antropoloji, sosyo-
loji ile sosyal psikoloji ve cografyanin bazi yonlerine uyum saglayabilecek
geniglikte. .. Ikincisi, tartismali veya biiyiik bir teorik perspektifi dayatacak
terimler icermiyor. Uciinciisii, igerdigi “6rgiitlii” teorik ana kavramini ézel-
likle kullanigh buluyorum.

Bir tanimin, konu tizerinde higbir perspektif dayatmamasi analitik a¢1-
dan imkénsiz oldugu i¢in Bull'un tanimini agikliga kavusturmak 6nemli.
Bull'un tanimindaki en a¢ik varsayim, savasin kolektif siddet icerdigi ve
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basit bir ¢atisma olmadigidir. Bull'un siddete odaklanmasi, savas ve catis-
manin es anlamli olmadigini netlestirmesi agisindan 6nemlidir. Catisma,
cok genis ve biraz da belirsiz bir terimdir. Siyasal aktorler arasinda hicbir
zaman stirekli bir ¢ikar uyumu olamayacagi i¢in ¢atigmanin yaygin ve kagi-
nilmaz oldugu diistincesi, E. H. Carr’in (1939 [1964 ed.: 42-44]) yaptig1 gibi
kolaylikla ileri stiriilebilir. Boyle bir ¢ikar ¢atismasinin gercekligine ragmen
tarihsel kayitlara bakildiginda, tim ¢atigmalarin savasla sonu¢lanmadig:
aciktir. Aslinda ¢ogu ulus-devletin tarihinde savas nispeten sik rastlanma-
yan bir durumdur; Small ve Singer (1982: 78) 1816dan 1980% kadar yal-
nizca 118 savag oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, ¢atigmalarin savasla
sonu¢lanmayan ¢ok biiytik bir cogunluguyla savasa giden az sayida ¢atis-
may1 birbirinden ayiran ve ¢atisma ve savasin nedenlerinin ayni olmadigin
gosteren bazi seyler olmalidir.

Tanimdaki bir diger 6nemli varsayim da, savasin organize siddet oldu-
gudur. Bunun ti¢ anlami vardir. Birincisi, savasin, kural ve gelenekleri olan
diizene dayali bir eylem olmasidir. Bu durum, savas algilarinin savas uygu-
lamalarini nasil etkiledigini incelemeyi tesvik eder. Ikincisi, savagin rastgele
bir siddet degil, odakli ve yonlendirilmis olmasidir. Genel etkisi ne kadar
irrasyonel ya da mevcut muharebeler ne kadar kaotik olursa olsun onu bas-
latan bir rasyonel amag oldugunu gosterir. Ugiinciisii, bireysel degil kolektif
ve toplumsal olmasi anlaminda organizedir. Bu, kisisel uzlasmazlik yasa-
yan bireyler arasindaki kisiler arasi bir siddet eylemi degildir. Ger¢ekten
de, savag hakkindaki teorik ac¢idan ilging seylerden biri de, savasin genel-
likle birbirlerini tanimayan ve aralarinda savasi yonetenlerin tanimladig:
disinda kisisel bir uzlagsmazlik ya da nefret bulunmayan insanlar tarafindan
yuritillmesidir.

Hedley Bull'un tanimindaki bir sonraki 6nemli varsayim, savagin siyasal
birimlerce yapildigidir. Bu da yine savasin kolektif yoniinii vurgular, ama
bu siddet, her kolektif aktor arasinda degil, 6zellikle siyasal orgiitler ara-
sindadir. Ekonomik orgiitler savas yapmaz, baska yollarla rekabet yiiriitiir.
Soyguncular ve kurbanlar1 da genelde savasa girismez ve baska sekilde mii-
cadele ederler ve amag genellikle 6ldiirmek degildir. Siyasette yapilanlar ve
yerine getirilen islevler hakkindaki bazi seyler, siyaseti diger etkinliklere
gore daha siddet egilimli yapmaktadir. Bunun tam olarak ne oldugu bu ta-
nim tarafindan belirtilmemistir.*

4 Bu sey her neyse, siyasal orgiitler gibi belirli kogullar altinda savas egilimi tasiyan dinsel 6r-
giitleri de etkiledigi goriilityor. Ekonomik miibadeleleri, savagin yerine koyulan bir eylem
olarak degerlendiren antropoloji literatiiriine dair bir degerlendirme igin bkz. Ferguson
(1984: 17-18)



.o “”".'Sr ULLSLARARAS]
2 ON BULGULAR %‘&;] i

Son olarak, diger 6nemli tanimlarin aksine bu tanim, amaca yonelik bir
arag olarak siyasal birimlere ve yalnizca bu birimlerin iiyelerine yoneltilmis
olmasi disinda siddetin amag ve hedefinin ne oldugunu belirtmemektedir.
Malinowski'nin aksine Bull, savasi kabilesel veya ulusal bir politikaya yone-
lik olarak tanimlamaz. Savasin, aksi takdirde elde edilemeyecek belirli bir
amaca ulagsmak i¢in spesifik bir ara¢ oldugunu sdylemez. Savasin gercekten
bunu yapip yapmadigi, tanim degil, empirik arastirma konusudur.

Bu arastirmanin temel taniminin varsayimlarinin bir taslagini ¢ikarmak
yararli olsa da, uluslararas: iligkiler alanindaki arastirmalara yol gosteren
bu temel savas taniminin bilincinde olmak daha da 6nemlidir. Bu kitapta
tartisilan aragtirmalarin ¢ogu agisindan savasa dair temel tanimlar, savasa
dair bilimsel veri toplayanlarin operasyonel tanimlaridir. Savas Korelas-
yonlar1 projesi, savas hakkindaki en ayrintili ve etkili sayisal veri dizisini
bize saglamistir ve onun operasyonel tanimi su sekildedir: “Uluslararasi sa-
vas, en azindan biri devlet olan ulusal birimler arasinda yiiriitiilen ve askeri
personel icerisinde muharebe kaynakli en az 1000 6liime neden olan askeri
catismalardir” (Bremer et al., 1975: 23 [1992 ed.: 387]; bkz. Singer ve Small,
1972: 37, 39).

Acik bir kavramsal tanim ortaya koymaksizin aragtirma programina
rehberlik etmesi icin operasyonel tanim kullanimi, bazi arastirmacilar
yontem hakkinda sorular sormaya itmistir, ¢iinkii bilim felsefesi agisindan
once teori vardir ve daha sonra veri toplanir. Savas Korelasyonlar1 proje-
sinde ise boyle olmamuistir ve bu durum, bilimsel ideallerle uygulama ara-
sindaki farkin bir kismini ve savasa dair bilimsel bir ¢aliymanin baslangi¢
evresini yansitir. Singer ve Small (1972), gesitli teorik perspektiflerden hi-
potezleri test etmek icin herkes tarafindan kullanilabilecek bir veri dizisi
olusturmak istedikleri i¢in belirli bir savas kavramini kullanmamistir. Buna
ek olarak, acik bir kavramsal tanim kullanmamalarina ragmen, kendi ope-
rasyonel tanimlar1 ve fiilen veri toplama stireci, kendilerinden 6nceki iki
6nemli arastirmaci olan Quincy Wright ve Lewis E Richardson’'un kavram-
sal tamimlarini dikkate almistir.

Singer ve Small'in Wright ve Richardsonun ¢alismalariyla ilgili olarak
karsilastig1 sorun, bu akademisyenlerin tanimlarinin ¢ok farkl teorik pers-
pektiflerden kaynaklanmasi, bazen birbiriyle ¢elismesi ve sonugta da aras-
tirilmasi gereken farkli olgu dizileri ortaya koymasiydi. Singer ve Small gibi
Quincy Wright da (1965: 636) kavramin empirik bilgi alaninin belirlenme-
siyle ilgiliydi ve sonugta iki tanim kriterinde karar kildi: “ister uluslararasi,
ister ulusal, isterse somiirgesel veya emperyal olsun, yasal anlamda savagin
devletleri olarak taninan milletler ailesi tiyelerinin karistig1 ya da 50.000
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askerin karigtig1 tiim diigsmanliklar” (Wright, 1965: 636, Small ve Singer,
1982: 37de de atif yapilmigtir).> Wright, arastirmasini iki savas arast done-
min realist-idealist tartismasi sirasinda yaptig1 i¢in, idealistlerin yasal vur-
guyla realistlerin gii¢ ve etki vurgusunu birlestirmis olmasi sasirtic1 degildir
(bkz. Vazquez, 1983a: 134-36).

Alan disindan gelen Richardson (1960b) farkl bir perspektif benimse-
migstir. Savas kavraminin kendisini bir kenara birakarak baslamis ve onun
yerine ¢ok daha genis bir kavram olan “6liimctil ¢ekisme” (“deadlyquarrel”)
ifadesini koymugtur. Psikolojiden etkilenen ve siyasetin bilimsel ¢aligma-
larina az deger veren (hakli olarak bilimsel olmadigin: diistinmiistiir) Ric-
hardson, bireysel bir sug eylemi veya savas olmasi fark etmeksizin biitiin
oldiirme eylemlerinin saldirganliktan kaynaklandigini diisiinmiistiir. Do-
laysiyla ona gore, savasi diger olimciil cekismelerden ayiran tek sey onun
buytkligidiir ve Richardson (1960b: 6), verilerini, on tabanina gore bir
logaritmanin ¢esitli basamaklariyla gruplandirilmis 6lii sayisi temelinde
diizenlemisti.

Singer ve Small, her askeri ¢atigmanin potansiyel bir veri oldugunu dii-
stindiikleri icin Wright ve Richardson’'un savas ve oliimciil ¢ekismeler lis-
telerini birlestirerek, 1816dan itibaren savas hakkindaki verileri toplamaya
karar verdi (bkz. Small andSinger, 1982: 37; verileri ilk kez Singer ve Small,
1972de yayinlandi). Ancak Richardson’un askeri ¢atisma icermeyen olay-
lar1 ¢alismasina dahil etmesi ve Wright'in Singer ve Small tarafindan tartis-
mal1 bulunan askeri ¢atigmalar1 icermesi nedeniyle, birlestirilmis liste tize-
rinde caligarak “savas olmayan” seklinde niteledikleri olaylar: ayikladilar.
Onlara gore bir olay, ya “katilimcilarin yetersiz siyasal statiileri” nedeniyle
ya da muharebe kaynakli 6liimlerin 1000den az olmasi nedeniyle savas ol-
mayan seklinde niteleniyordu (Small ve Singer, 1982: 38, 54).

Bu kriterler yeterince masum goriinse de, yakindan incelendiginde bir
aragtirmay1 hem o giintin hem de ge¢misin hakim perspektiflerinden kur-
tarmanin ne kadar zor oldugu goriiliir. Siyasal statii konusundaki birin-
ci kriter, Singer ve Small’1, temelde ulus-devletlerin diger devletlere ya da
ulus-devlet sisteminin ulus-devlet olarak tanimadig: birimlere kars: siddet
kullanimina odaklanmaya itti. Bu kriter, devletler-aras: savaslarla sistem-
dis1 (emperyal ve somiirgeci) savaslar arasinda ayrim yapmalarina yol agti.
Devletler-aras: savaslar acgisindan ellerindeki veriler, giiniimiizde de en

5  Wright (1965: 636), daha sonra iki kriteri de karsilamayan, “devletlerin ortadan kalkmasi,
toprak transferi ya da hitkiimet degisimi gibi 6nemli yasal sonuglara yol a¢ip agmadiklarr”
konusunda bagka bazi olaylar1 tanimina dahil edecegini belirterek taniminin operasyonel
olarak giivenilirligini azaltmistir (Singer ve Small, 1982: 38de de atif yapilmistir).
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net verilerdir. Bu veriler, sistem-dis1 savaslar agisindan giiniimiizde bile en
dogru verilerdir, ancak ulus olmayan ve bu tarihsel dénem igerisinde genel-
likle magdur olan birimler agisindan ne yazik ki eksiktir.

Bu iki veri dizisi arasindaki kalite farki, Batili olmayan gruplar1 medeni
ya da beyazlara esit insanlar olarak gérmeyen Bati1 emperyalizminin tarih-
sel mirasinin bir pargasi olarak goriilebilir. Batili uluslarin fetih veya yatis-
tirma amagli emperyal savaslarda ulus olmayan gruplarin verdigi kayiplar:
sistematik bir bigimde kaydetme zahmetine katlanmamis olmasi gercegini
dikkate alirken, bu tavirlarin bunda bir rolii oldugunu varsaymak haksizlik
olmaz.

Tarihsel miras, Small ve Singer’i (1982: 56) veri toplama konusun-
da “pratik” bazi kararlar vermeye zorlad: ve bu da iki veri setinin birbi-
rini tutmamasina yol agti. Singer ve Small, verileri a¢isindan neyin savas
olup olmadigini saptamak i¢in ilk olarak taninmis ulus-devletlerin ¢atigma
kaynakli oliilerini saymaya karar verdi. Devletler-arasi savaslarda, savasa
katilan biitlin taraflarin birlestirilmis kayiplarinin, savas sayilabilmesi i¢in
toplam minimum 1000 6lii sayisi esik olarak kabul edilirken, sistem-disi sa-
vaslarda o olayin savas olarak kaydedilebilmesi i¢in ulus-devletin, bu kayba
tek basina ugramasinin gerekmesi (ulus olmayan taraflarin 6liileri sayillma-
dig1i¢in) bir ¢ifte standart dogurur. Bu durum, esit olmayan taraflar arasin-
daki miicadelelerin ¢ok genis bir yelpazesini, katliam seviyesine ¢ikmis olsa
bile, dikkatlerden kagirmaktadir.

Ikinci olarak Small ve Singer, savagin devam ettigine karar verebilmek
icin, muharebe kaynakli 1000 6liiniin, sistem-dis1 bir savasa katilan ulus-
devletler tarafindan her yil verilmesi gerektigi kosulunu koymustur; ancak
devletler-aras: savaslarda 1000 savas oliisii esigi bir kez asildiktan sonra o
olay bir savastir ve savagin siiresini baska faktorler belirler. Bu arastirma
tercihinin nedeni, “yatistirma” ¢abalarinin, biiytik bir kisminin yillarca
uzamasi ve herhangi bir yil veya donem igerisinde sistemdeki savas sikli-
g1 sisirmesi nedeniyle, Singer ve Small'n bu yillar1 savas olarak saymak
istememesidir (bu tartisma icin bkz. Small ve Singer, 1982: 56-57). Bununla
birlikte bu kararlar nedeniyle bazi insanlarin dliimleri ve savaslar1 hesaba
katilmamakta, bu da Batrnin kendi “gercek” savaslariyla karsilastirildigin-
da bu ¢atigmalara bakigini gostermektedir.

Bazi aragtirmacilar (Duvall, 1976 gibi),bu “tesadiif” nedeniyle Singer ve
Small'n operasyonel tanimini ideolojik agidan 6nyargili olmakla elegtir-
di. Bu elestiri bir bakima dogrudur ancak baska bir agidan bakildiginda,
tanimdaki onyarginin gerekcesinin Singer ve Small'in kendilerinden ¢ok
tarih ve hiikiimet kayitlariyla iligkili olmasi nedeniyle yanilticidir. Kendi-
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lerinden daha az objektif olan bazi insanlarin, bir kisim kayitlarin kolayca
diizeltilmesini engelleyecek sekilde ge¢misi sekillendirerek kontrol ettigini
gordiiler. Buna karsilik tek alternatif kaba tahminler yapmak olabilirdi, an-
cak kendi verilerinin bilimsel giivenilirligini bityiik oranda azaltacak olma-
s1 nedeniyle bunu yapmak istemediler.

Gegmisten aragtirmacilara kalan bu tarihsel 6nyarginin teorik sonuglari
nelerdir? En net olani, devletler-arasi savaglara dair verilerin, sistem-dig1
savag verilerine gore daha eksiksiz ve daha gegerli oldugudur. Bunun an-
lamyi, devletler-arasi verilere dayanarak, sistem-dis1 verilere gore daha gii-
venilir ¢ikarimlar yapilabilecegidir. Bu nedenle iki veri setinin analizi, ge-
nellikle yapildig: gibi birbirinden ayr1 tutulmalidir. Devletler-arasi savaglar
hakkindaki genellemelerin sistem-dis1 savaglara veya tiim savaslara uygula-
namayacagini da gormek gerekir. Devletler arasindaki savaslarin nedenleri,
sistem-dis1 savaslarin nedenlerinden tamamen farkli olabilir; bu savaslarin
gidiilerinin (ya da sunulan gerekeelerinin) farkli oldugu kesindir. Arastir-
macilar, devletler-arasi savas olmamasini, devam eden bir savas olmadig:
ve sistemin baris igerisinde oldugu seklinde yorumlamamalidir; bu, veri
(ve tarih) analizlerinde yapilan yaygin bir hatadir. Aslinda sistem-dis1 bir
savas devam ederken devletler-arasi savasin yoklugu barisin bir gostergesi
olarak aliirsa, bagimsiz degiskenler dizisiyle “savas/barig” arasindaki ko-
relasyon, gercekte bagimsiz degiskenlerle savagin farkl tiirleri arasinda bir
korelasyon olabilir. Son olarak, aslinda ¢ogu sinir ¢atismasinin tasfiye edil-
mesi anlamina gelen 1000den az oliimlii askeri ¢atismalarin listeden ¢ika-
rilmasinin, 6nemli bir savas grubuna dair gozlemlerin ortadan kaldirilmasi
ve iilkesel kaygilarin etkisinin kiicimsenmesi anlamina gelebilecegini de
belirtmek gerekir.

Bu tartigma, savasi tanimlama konusunda en bilimsel, sistematik, sami-
mi ve tarafsiz girisimlerin bile minimum diizeydeki bir teorik “carpitma”
sonucunda teorik bazi sonuglar dogurmakla kalmay1p, ayni1 zamanda neyin
gercekten savas ve neyin baris oldugu konusundaki hakim ideolojik varsa-
yimlara kolayca maruz kaldigini agik¢a gostermis olmalidir.® Buna ragmen
bu sorunun ¢6ziimii daha az bilim degil, daha ¢ok bilimdir. Daha iyi veriler,
gerekirse 6zenle yeniden insa edilebilir ve giivenilirligine gore siniflandi-
rilabilir, sistem-dis1 savaglar icin veri toplanabilir. 1000den az muharebe

6 Bunun nedeni, veri toplama etkinliginin paradigmalarca yonlendirilmesidir (bkz. Vasquez,
1983a: 5. Boliim). Uluslararasi iligkiler aragtirmalarinda hakim realist paradigma, Napolyon
sonrasi donemin aristokratik ve Avrupa-merkezli diplomatik elitlerinin muhafazakar ve anti-
demokratik ideoloji yiikiiniin biiyiik bir kismini beraberinde tasir ve bu durum, veri toplama
gabalarina yon veren bazi varsayimlara zaman zaman yansir.
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kaybi olan savaslar hakkindaki veriler, Kende (1978) ve Gantzel (1981) ta-
rafindan toplanmustir. Sorunlar karsisinda, verilerin hep 6nyargili ve so-
nuglarin siiphe altinda olacagini diisiinerek (Duvall [1976] bu sonuca ¢ok
yaklagmigt1) Savag Korelasyonlar: verilerinden veya diger verilerden bir sey
ogrenilemeyecegi sonucuna da varilmamalidir. Bunun yerine veri ve bul-
gularin uygulanabilecegi bilgi alaninin farkinda olunmalidir. Bu nokta, sa-
vas bulmacasini ¢6zeceksek dedektifler gibi olmamiz ve mantiksal ¢abalar
ve aragtirma tasariminin objektifliginden, yadsinamaz cevaplarin mucizevi
bir sekilde dogmasini beklemememiz gerektigini bize hatirlatmaktadir.

Savas Kavrami

Temel ve operasyonel kavramlarin bile gercek diinyay1 ¢arpitabilen teorik
varsayimlar yapmasi nedeniyle bu arastirmaya belirgin bir teorik tanimla
baslamaktan kagindim. Bu, empirik alan ve aragtirmay: olabildigince agik
tutar. Bununla birlikte nihai amag, savasin nedenlerini anlamak amaciyla
diinyaya bakmanin en iyi yolunu kesfetmek oldugu igin, teorik tanimlarin
degerlendirilmesi, savas1 agiklamaya ¢alisirken yapilacak en kullanish te-
orik varsayimlarin neler olabilecegine dair fikirler ve mevcut gesitli savas
kavramlarina dair bir anlayis sunar.Boyle bir degerlendirme, tarihin ¢esitli
donemlerinde savagin en 6nemli unsurlari olarak goriilen seyler (ya da en
azindan donemin savaglar1) hakkinda da bize bir seyler soyler.

Quincy Wright'in savagla ilgili klasik Bat1 algilarina dair degerlendirme-
si, hala en yararli ¢alismalardan biridir ve bu degerlendirmenin baslangici-
na da temel olusturacaktir. Wright’a gére savasin ilk 6nemli tanimlarindan
biri, onu “kuvvet kullanarak rekabet” seklinde tanimlayan Cigerodan gel-
mistir (Wright, 1965: 10). Buna gore savas, bir sey {izerine rekabet igerir
ve Ozel yontemlere, yani kuvvet kullanimina, bagvurmas: anlaminda diger
rekabetlerden ayrilmasina ragmen, savasin bir rekabet bi¢imi oldugunu
gozden kagirmamak gerekir. Siyasette rekabet, deger verilen seyler (¢ikar
gibi) tizerinde yiriitiilen uzlagmazliklardan olusur. “Rekabet” siyasal ak-
torlerin uzlagsmazhigi ¢6zmek i¢in kullandig: gesitli araglari ifade etmek igin
kullanilan genel terimdir. Bu bakimdan savas, deger verilen seyleri siddet
yoluyla elde etme bi¢imi olarak goriilebilir.

Wright'in (1965: 10) belirttigi gibi Grotius, savasin yalnizca bir rekabet
degil, ayn1 zamanda bir durum, yani “yasal bir durum” oldugunu belirterek
Cigeronun tanimina bir istisna getirmistir. Grotiusun déneminde bu dog-
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ru olmus olsa bile (daha 6nce gosterildigi gibi bu konudaki ¢aligmalarinin
etkisi bunun dogru hale gelmesine yardimeci olmustur), biitiin zamanlar
i¢in dogru olmayabilir. Bir diger ifadeyle Grotius’un istisnas, savasin, kabul
edilmis uluslararasi hukuk kosullar1 altinda silahli kuvvetlerin nasil ve han-
gi amaglar icin kullanilabilecegini diizenleyen bir tiir yasal rekabet haline
gelebilecegi seklinde ifade edilebilir.

Bu, acikea savas1 “iki veya daha fazla diisman grubun silahli gii¢ yoluyla
¢atisma yuriitmesine esit bir bicimde olanak sunan yasal bir durum” olarak
tanimlayan Wright'in perspektifidir (italikler orijinaldir). Wright savagi, hii-
kiimetler arasinda siddete izin veren ve bunu diizenleyen 6zel kurallarin dev-
reye girdigi bir durum veya belirli bir donem olarak goriir. Bu siddetin amaci,
uzlasmazligi ¢ozmektir. “Gruplar silahli rekabet icerisindeyken ortaya ¢ikan
durum’un diger karakteristiklerini merak eden Wright, davranigsal konular-
la da ilgilenir (Wright, 1965, 8 n. 1de atif yapilan Wright, 1938). Wright'a gore
(1965: 698), hukuk ve gelenekler, “savas varken 6zel tutum ve davranislarin
uygun oldugu”nu kabul eder. Bu ac¢idan her kiiltiir (kiiresel kiiltiir de dahil),
her biri kendi uygun davranis 6riintiileri olan gesitli degisik durumlar (kosul-
lar) igerir. Savas, bu tiir durumlarla karsilasildiginda nasil davranilacag: ko-
nusunda geleneklerin acemileri bilgilendirdigi ve hukukun mevcut gelenek-
leri kurumsallagtirdig1 ve bazen de sekillendirdigi durumlardan biri olarak
goriilebilir. Bu uygun davranis 6riintiisiiniin ne oldugu, buna yol acan seyler,
tarih boyunca ve farkli kiiltiirlerdeki diizenliligi, Wrightin hukuki gériinen
odak noktasina potansiyel bir sosyal bilimsel savas kavrami sunar.

Bu hukuki odak, giiniimiiz agisindan daha az gegerli goriiniiyor ve
Grotius'un bu uluslararasi hukuk fikri ¢ogu tarafindan gergek¢i bulun-
muyor. Bu diisiince, biiylik oranda iki diinya savagindan kalan mirasin bir
parcasidir. Ancak bu ikili travmaya ragmen Hedley Bull (1977: 184-189),
gliniimiiz arastirmacilarina savagin belirli bir diizeni oldugunu hatirlatiyor.
Savasin bir amaci var; belirli bir temelde ve genellikle norm ve kurallara
gore yapilir. Diinya diizeni, savagin ne zaman ve hangi gerekeelerle basla-
tilabilecegine ve kimin baslatabilecegine (modern sistemde yalnizca ulus-
devletler) dair bir anlayisi igerir. Uluslararasi toplum, devletlerin herhangi
bir nedenle savasa gitmesine izin vermez; ya hukuk ya da entelektiiel tar-
tismalar yoluyla casus belli (savas nedeni) ve savas i¢in mesru gerekeeleri
belirler (Bull, 1977: 188). Savasin varligi, diinyada bir diizen olmadig1 ve
Hobbescu bir anarsi oldugu anlamina gelmez; aksine kiiresel toplumdaki
diizenin giicii, savas yapma bi¢iminden anlagilir. Bull'un (1977: 185) be-
lirttigi gibi gercek anarsi, savasla degil, “her yerde mevcut yaygin siddetle”
tanimlanir. Bull'a gore bu durum, savagin tarihsel alternatifidir.
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Savasin yaygin siddetten farkini anlamak i¢in, Cigeronun savasin re-
kabet icerdigi seklindeki tanimina donebiliriz. On yedinci ytizy1l baslarin-
da savag kismen bir hukuki rekabete doniistiiyse, bunun daha 6ncesinde
ne tir bir rekabet oldugunu ve sonrasinda nasil bir rekabete doniistigii-
nii merak etmek gerekir. Boyle bir soru, rekabet sozctigiiniin, rekabetin
“derin yap1’sinin (rekabeti rekabet yapan unsurlar) ayn1 zamanda savagin
“derin yap1’st olabilecegini ima eden bir metafor oldugunu ortaya ¢ikarir.
Sozciigiin kullandigimiz anlamina gore, herhangi bir donemde rekabet ya-
pabilmek i¢in, taraflarin bu rekabetin resmi ve gayri-resmi kurallarindan
haberdar olmas: gerekir. Bir 6diil olmali ve taraflar rekabet ettiklerinin bi-
lincinde olmali, kazananlar ve kaybedenler olmali, rakiplerin kaybetmek
ve kazanmanin ne anlama geldigine dair - taraflar, eylemlerinin en 6nemli
sonuglarini hafife alsa veya ongoremese bile- bir fikirleri olmalidir. Reka-
bet, onun ortaya ¢ikisi, korunmasi ve yerine getirilisine dair uygulamalar
anlagildig 6lgiide anlami1 tam olarak kavranabilen “kurumsal bir olgu™dur.
Sozciiglin yansittigr derin yapi, farkli rekabetler arasindaki benzerliklere
151k tutmanin yollarini biz gosterse de, insani bir kurum olmasi nedeniyle
rekabet, zaman ve mekana gore degisiklik gosterecektir.

Bu analize gore, hukuki rekabetler, rekabetin yalnizca bir ¢esididir, yani
taraflarin nasil ve ni¢in savastigini belirleyen seyler, gelenek, gorenek ve
rakip taraflara ne yaptiklar1 konusunda ortak bir anlayis sunacak sekilde
rekabet kosullarini kurgulayan o donemin fikirleridir.” Bu goriis, insanla-
rin icat ettigi ve belirli islevleri yerine getirdigi i¢in siirdiiriilen bir kurum
olarak antropolojik savag kavramina yakindir.

Margaret Mead (1940: 402), savasin, yazmak, yemek yapmak, evlilik
veya jiiri 6ntinde yargilama gibi bir icat oldugunu ileri siirer. Bir grubun
kiiltiirel mirasindan gelen bilginin bir parcasidir. Mead’a gore (1940: 403)
savas, savasin belirli durumlarla bas etmenin bir yolu oldugu fikrini insan-
lara veren toplumsal bir icattir. Bu algiya gore savagin 6grenilen bir davranis
oldugu agiktir. Mead, savagi, gruplar arasinda grup olarak kavga etme ve

7  Ortak bir anlayisa sahip olmayan savaslar, savasin 6zel bir tiiriinii olusturur ve farkli dina-
miklere ve hatta farkli nedenlere sahip olabilir. Bu, daha 6nce hi¢ tanismamis ve dolayisiyla
ortak bir savas algisina sahip olmayan gruplar (Cortez ve Aztekler gibi) arasindaki savaglar-
da, siddetin, aslinda ayn1 sistemin tiyeleri arasinda olan tipik savaslardaki gibi kullanilma-
dig1 anlamina gelir. Wright (1965: 699), taraflardan birinin, digerini rekabet igerisindeki bir
hasim olarak degil de “ortamdaki bir engel” olarak gormesi nedeniyle bu ¢atigmalarin savag
olmadigini ileri siirecek kadar ileri gitmistir. Bununla birlikte Wright, savasin nasil yiiriiti-
lecegine dair ortak bir anlayisa sahip olmayanlar arasindaki savaglari, “medeniyet savunma
savaslar1” ve “emperyal savaslar” kategorileriyle analizlere dahil etmistir (bkz. Wright, 1965:
640). Paylasilan beklentilerin olmamasi, savas tizerindeki ahlaki veya kiiltiirel kisitlamalar:
azaltarak bu savaslarin katliam egilimini artirabilir.
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oldiirme olarak tanimladigi icin, 6grenme de kolektif 6grenmedir. Toplum
veya kabile, belirli durumlarla (X, Y ve Z niteliklerine sahip) karsilagtigin-
da savasin uygun tepki oldugunu, kendi aklindan ve halk kiiltiiriinden 6g-
renir. Miras birakilan dersler uygulamaya sokuldugunda, sonuglara bagh
olarak bu icat ayrintilasir ve degisir. Bu alg1 dogruysa, savasin nedenlerinin
degil ama ne zaman olacaginin belirlenmesi ve tahmin edilmesi i¢in alin-
mast gereken daha ¢ok yol var.®

Mead’in toplumsal bir icat olarak savas kavrami, insani bir olgu olarak
savagin kokenlerine dair bir agiklama 6nermesi anlaminda siddete daya-
l1 bir rekabet tiirii olarak savas kavrami konusunda teorik bir ilerlemedir;
bununla birlikte rekabet olarak savas, siddete dayali rekabetin en basta ne-
den ortaya c¢iktigini agiklamaz. Mead'in analizi, savasin, insanlarin belirli
durumlara bu sekilde yaklagsmay1 6grenmesi nedeniyle ortaya ¢iktigini ima
eder. Insanlarin bu durumlar1 bagka bir yolla degil de neden siddet yon-
temiyle ele almay1 6grendikleri bilinmemektedir. Bununla birlikte Mead,
her toplumun bu icadin farkinda olmadigina dikkat ¢ekerek bunun insan
dogasina ickin olmadigi sonucuna varir. Daha da 6nemlisi, savag1 6nlemek
i¢in, toplumun savasa giderek ¢6zdiigii durumlara yonelik olarak farkl: bir
yaklagim yolu gelistirmenin gerekli olacagini savunur. Bu islevsel agiklama-
lar, 6zellikle sonuglari neden olarak ele alma egilimi gibi ¢esitli mantik so-
runlari icerse de (bkz. Brown, 1963: 9. Boliim), islevsel acidan savasa denk
baska seyler arayisi, savasin kiiresel toplumda oynadigi roller, agik ve tistii
ortiillii amaglarin neler oldugu ve bu amaglarin siddet icermeyen yontem-
lerle nasil elde edilebilecegi konularinda arastirmacilar: diisiinmeye tesvik
etmesi agisindan teorik olarak yararlidir.

Mead, savasin siirekli bagvurulan popiiler bir icada nasil dontstiigiinii
tartismaz. Biyologlar, savasla ilgilendikleri oranda, savasin varligini siir-
diirmesini evrimsel terimlerle a¢iklama egilimindedir. Biyologlar, savasin
bizatihi kendisine degil, hayvan saldirganligina bakar. Savasa benzer dav-
ranis gosteren ¢ok az sayida tiir olmasina ragmen bunlarin bir kismi bolge-
seldir ve bu bolgeyi saldirganlik yoluyla savunma seklindedir. Bolge/toprak
kavraminin biyolojik tanimi, “belirli 6l¢iide sadece bir hayvan veya hayvan
grubunun aleni savunma veya ilan yoluyla digerlerini kovma yontemleri
cergevesinde elinde tuttugu alan’dir (Wilson, 1975: 256). Bolgeyi elinde tu-
tan hayvanlar, bu topraklara giren kendi tiirlerinden bir yabanciyla kavga
eder. Yiyecek i¢in ve erkekler de disiler icin kavga eder ve her iki kavga da
toprakla iliskilendirilebilir.

8 Savasin nedenlerini anlamak iin, 6ncelikle bu durumlarin neden ortaya ¢iktiginin bilinmesi
gerekecektir.
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Wilson (1975, 247-48), topraktan anlagilan seyin evrildigini, ¢iinki si-
nirli yiyecek kaynaklarinin topragi savunmaya deger hale getirdigini ve bu
savunmayla baglantili risklerin sinirli oldugunu savunur. Klasik biyolojik
varsayimlar1 kullanarak, zaman igerisinde avantajli olan seylerin hayvan
davranislarini yonlendirdigini ve belirli bireyler i¢in ayr1 avantajlar olus-
tugunda bu davranislarin degistigini agiklamistir. Sonugta bu da, biitiin tii-
riin bu davranisa dogru evrilme olasiligini artirmaktadir. Insani bir kurum
olan savas, omurgalilarin tilkesel olma yoniindeki kalitsal egiliminden yola
¢ikarak evrilmis olabilir.

Biyologlarin ¢ogu agisindan, insan saldirganligini da iceren yaygin
herhangi bir hayvan 6zelliginin, hayatta kalma ve tireme i¢in avantajli ola-
mayacag disiinillemez (Wilson, 1975: 254). Bu durum, kimilerini, savasa
bagvuran klan ve gruplarin bunu yapmayanlara gore daha basarili oldugu
ve dolayisiyla daha “saldirgan egilimler”ini yeni nesillere aktardigini ileri
stirmeye itti. Bu dogruysa, insanlarin belirli durumlari neden savasa gide-
rek ele almay1 6grendigini agiklayabilir. Bu dersler, yalnizca entelektiiel an-
lamda degil, Wilson'un acikladig gibi “belirli davranislar1 6grenme yetene-
ginin kendisi genetik olarak kontrol edilen ve dolayisiyla evrilen bir nitelik
oldugu” i¢in biyolojik olarak da nesilden nesile aktarilabilir.’ Her evrimsel
perspektif teleolojik egilimler ve asir1 genellemeye tabi olacag: i¢in bu ar-
glimanlara dikkatle yaklasmak gerekir (bkz. Shaw ve Wong, 1987a, 1987b;
Goldstein, 1987; Kitcher, 1987). Ancak biyolojik perspektif, bazi seyle hak-
kinda degil ama toprak gibi belirli seyler konusunda kavga etmemize neden
olabilecek ve ayni1 zamanda bizi belirli davraniglar1 6grenmeye daha meyilli
yapan genetik bir mirasimiz oldugunu hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir.

Insanlarin, savasi kullanmayi diger hayvanlardan daha fazla 6grendigi
aciktir, ama hangi amacla? Savasin amag ve niyetini vurgusunun merkezine
yerlestiren savas algisi,Clausewitz’inkidir. Clausewitz, savasa dair iki tinlii
tanim yapmustir: “Savas, politikanin bagka araglarla devamindan bagka bir
sey degildir” ve “dolayisiyla savas, rakibimizi bizim irademizi yerine ge-
tirmeye zorlama niyeti tasiyan bir siddet eylemidir” (Clausewitz, 1832, 1.
Kitap, 1. Boliim, 2 ve 24. Kisimlar, J. J. Graham'in ¢evirisi). Birincisi savagin
amacini betimlerken, ikincisi kullanilan yontemlerin mantigina 11k tutar.
Clausewitze gore savas, siyasal bir zorlama eylemidir. Onun a¢isindan siya-

9 Richard Alexander (1987), modern ‘homo sapien’lerin en biiyiik avantajinn, diger gruplarla
daha basarili bigimde rekabet edebilen gruplar kurma konusunda isbirligi yapmay1 6grenme
yetenegi olabilecegini iddia edecek kadar ileri gitmistir. Bu durumun, insanlarin yakin biyo-
lojik akrabalarini golgede birakmasina ve belki de onlarin neslinin titkenmesine yol agmis
olabilecegini iddia etmistir.
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sal boyut en 6nemli olandir ve eserlerinin biiyiik bir kismi, savasin siyasal
amacini On planda tutarak gii¢c dinamikleri ve giiciin duygusal yonlerinin
siyasal amaci ortmesine izin verilmemesi ihtiyacini 6giitler. Savasin arag-
sallig1 tizerine odaklanan Clausewitz, savasin rasyonel niteligini vurgular.

Clausewitz, savasi, belirli etkinliklerin, yani siyasetin ve belirli durum-
larin gerektirdigi bir arag olarak goriir. Clausewitz, normal siyaset ve diplo-
masi basgarisiz oldugunda savas oldugu iddia eder. Mevcut diplomatik uy-
gulamalar (ister siradan bir biiyiikel¢i aligverisi, isterse ¢atigma ¢ozimii ve
uluslararasi hukukun ayrintili mekanizmalar1 olsun) ihtilaf yasayan taraflar
arasinda tatmin edici bir anlagsma ortaya ¢ikaramadiginda, savas, taraflar-
dan birinin kendi iradesini kabul etmesi i¢in kars1 tarafi zorlayabilmesinin
bir yolu haline gelir. Taraflardan biri savagin maliyeti dikkate alindiginda
bir siyasal amagctan vazgecmek veya onu kaybetmek istemiyorsa savas olur.
Bu durum, savasin yalnizca belirli tiirdeki sorunlar iizerine yapildigi ve bu
sorunlarin belirli tarihsel gereksinimlere, kiiltiire veya bir donemin huku-
kuna bagli olarak degisebilecegi anlamina gelir (bkz. Luard, 1987: 3. Bo-
liim; Howard, 1976).

Bunun bir diger anlami da, bir toplum, uzlasmazliklar1 baglayici veya
karsilikli olarak tatmin edici bicimlerde ¢6zmenin bagka yollarina sahipse
savaga bagvurulmayacagi anlamina gelir. Bu agidan belirli sorunlar: giin-
demden uzak tutarak ve/veya siyasal kararlar konusunda baglayici alter-
natif yontemler olusturarak barisa ulasilabilir. Bunlarin barigcil sistemleri
savas egilimli olanlardan ayiran iki 6nemli 6zellik olup olmadig1 sorusu
yeterince dikkate alinmis bir konu degildir. Ancak savasin nedenlerinin
anlagilmasi agisindan savagin aragsalliginin vurgulanmas iki soru ortaya
cikarmistir: siyasette belirli sorunlarin dogmasina ve bunlarin ¢oziimle-
nemez bicimde tanimlanmasina neden olan sey nedir ve siddeti bu kadar
cazip bir arag haline getiren nedir?

Tarihin erken donemlerinden itibaren icerisinde kural ve yonetenlerin,
gli¢ ve otoritenin, ayricalik ve yiikiimliiliiklerin bulundugu bir alan olmasi
nedeniyle siyaset, kontrolii — insanlarin, kaynaklarin, etkinliklerin ve top-
ragin kontrolii- beraberinde getirir. Kontrol, en azindan {i¢ sorun yaratir.
Birincisi, kim kontrol edecek? ikincisi, belirli bir kontroller dizisinden kim
yarar saglar ve kim zarar goriir? Ugiinciisii, kontrole kars1 dogal olarak di-
renildigi ve bundan zarar gorenler daha da fazla direnecegi i¢in kontrol
nasll tesis edilir? Diinyanin bu ¢ercevede tanimlanmas, belirli kosullar al-
tinda 6liim kalim meselesi olarak goriilebilecek bir dizi konu yaratmaktir.
Ya kaybetmemek i¢in veya onemli ayricaliklar kazanacaklari i¢in gruplar,
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tanim geregi, bu tiir sorunlar ugruna miicadele etmek ister ve insanlar da
hayatlarini tehlikeye atar.

Diinyada, iitopyanlarin hayal ettigi gibi uyumlu hale getirilemeyen te-
mel ¢ikar ¢atigmalarinin varligi nedeniyle savaslarin ¢iktig1 agiktir (Carr,
1939 [1964 baskist: 49, 51-53, 87-88]). Degisiklik gerektiren ancak hakim
cikarlara zarar verdigi icin baris¢il bicimde ¢ozillemeyen bazi sorunlar
vardir. Bismarck'in ifadesiyle “donemin biiyiik sorunlari, nutuk ¢ekerek ve
cogunlugu sayarak degil demir ve kanla ¢oziiliir” (1862). Bu sorunlarin ge-
nellikle toprak konularini ilgilendirmesi sasirtict olmamalidur.

Siyasetin belirli yonlerinin, gruplara (sadece tek tek bireylere degil; bkz.
Claude, 1962: 7. Bolim) aksi takdirde yapmayacaklar seyleri yaptirmaktan
ibaret olmasi cercevesinde Clausewitz’in rakibimizi kendi irademizi kabul
etmeye itme eylemi olarak tanimladig1 zorlama, o amacin elde edilmesi
anlamindadir. Neden? Ciinkii zorlama, egemenler arasindaki son ¢aredir
(Schuman 1933 [1958: 274]) ve savas, zorlamanin en asir1 bi¢imidir. Cla-
usewitz (1832: I. Kitap, 1. Bolim, 4. kisim), rakipleri ikna konusundaki
tiim yollar basarisiz oldugunda, tutumlarini degistirmenin yolunun, onla-
ra ac1 ¢ektirmek veya tiyelerinin oldiiriilmesi oldugunu (“onu, istedigimiz
fedakérliktan daha bunaltici bir duruma sokun”) belirtir. Buna karsilik,
rakiplere ihtiya¢ duymadigimiz durumlarda, Romanin Kartaca’ya yaptig
gibi onlarin yeryiiziindeki varliklarina son vererek de amaca ulagilabilir.

Zorlama ve 6zellikle siddete dayali zorlamanin, siyasi kontrol tesis etme-
ye yardimci ve belirli amaglarin elde edilmesinde basarili bir arag olacagini
insanlarin 6grendigi, tarihsel olarak ancak tahmin edilebilir. Toplumsal bir
icat olarak savasin kokenleri kesin olarak bilinmese de, kimileri, savagin
bu spesifik kullaniminin, insan gruplarinin belirli bir toprak parcasina siki
sikiya bagli oldugu eski tarim medeniyetleri donemiyle ortiistigiinii ama
daha ilkel avci ve toplayici toplumlarla 6rtiismedigini iddia eder (Wright,
1965: 76; Mansfield, 1982). Ustelik tarim toplumlar1 “daha tst” diizey bir
orgiitlenmeye sahiptir ve ordular kurarak onlar1 savasa gondermek icin
belirli bir orgiitlenme diizeyine ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, neolitik
¢ag oncesi bazi toplumlarin su ve yiyecek kaynaklarini elde etmek ve/veya
bunlara olan erisimlerini korumak i¢in siddete basvurduklar: goriiliir (Zur
1987: 9). Esitlik¢i toplumlardaki kavganin diizeyi genellikle diisiik olma-
sina ragmen, mutlak bir kitlikla veya maddi refah diizeylerini kisitlayan
baska bir durumla karsilastiklarinda, bunlarin da nehir boyundaki daha
iyi bir araziyi ele gecirmek i¢in siddete bagvurmasi beklenebilir (Ferguson,
1987: 9). Tam olarak kokeni her neyse, insanlar, kolektif silahli siddetin
amaglarina ulagmak i¢in 6nemli bir arag oldugunu 6grendi.
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Daha modern dénemlerde siddet, karsilikli bagimli kararlardan kurtul-
manin yolunu sundugu i¢in cazip bir ara¢ haline geldi. Siyasi sorunlarin
¢oziimii, genellikle digerlerini biriyle uzlasmaya zorlamay1 ya da onlarin fi-
ilen belirli davranislarda bulunmalarini gerektirir. Bunun sonucunda, biri-
nin, digerleri olmadan karar alip uygulayamamasi anlaminda bir karsilikl
bagimlilik dogar. Boyle bir karsilikli karar alma siirecine katilanlar ¢itkmaza
girdiginde, siddet, ya fiziksel hakimiyet ya da digerini ortadan kaldirma
yoluyla bagimlilig1 sona erdirerek bir ¢ikis saglar. Diger karar alma bi¢im-
lerinin aksine zorlama, digerlerinin iyi niyetine degil kendi yeteneklerine
dayali tek-tarafli bir yontem (bkz. Mansbach ve Vasquez, 1981: 283-84) ol-
dugu i¢in boyle bir ¢ikist saglayabilir. Bu “6zsel” niteliklere ek olarak, eger
zorlama ve savagin ge¢miste bagarisi varsa, gelenekler tarafindan mesrulas-
tirllmigsa ve kanunla siki bir bicimde sinirlandirilmamissa, dogru sorun-
lar ¢ergevesinde ¢ikmaza giren durumlar1 ¢6zmek igin yaygin bir bicimde
kullanilan bir araca doniismesi beklenebilir. Tek-tarafli ve baglayici siyasal
kararlar almanin bir yolunu sundugu i¢in savas, kullanish bir icat olabilir.

Clausewitz’in, savas1 bir zorlama bi¢cimi olarak vurgulamast,
zorlamanin,éniimiizdeki olgu i¢in daha iyi bir bilimsel kavram olup olma-
yabilecegi sorusunu giindeme getirir. Bu agidan, psikanalitik unsurlari veya
insan saldirganliginin kokenlerini arastirarak savasin nedenlerini biiyiik bir
gizem haline getirmeye gerek yoktur. Belirli bir ¢ikar1 elde etmek veya soru-
nu ¢6zmek i¢in neden bagka yontemlere degil de zorlamaya bagvuruldugu-
nu agiklayarak savas agiklanabilir. Zorlamanin, tek yol, tercih edilen yol ve
en etkili yol oldugu kosullar1 agikladiginizda savas da agiklamis olursunuz
- savas, zorlamanin yalnizca 6zel bir tiirii oldugu i¢in. Hayal kiriklig: gibi
diger saikler, zor kullanimu i¢in yalnizca ek nedenler olarak goriilebilir.

Bizatihi savag1 degil de zorlamay1 arastirmak i¢in ikna edici bir argiiman
ortaya koyulabilse de, bu yaklasima yonelik temel itiraz, savas olgusunun,
siyasal ara¢ olarak kullanimi disinda ¢ok daha fazla yoniiniin olabilmesidir.
Siddetin, bir kez uygulandiktan sonra kontrolii zor, daha derin ve hatta eski-
lere dayanan yonleri olabilir. Siddet kullaniminin nedeni, onun aragsalligin-
dan degil, tam olarak bilingli olmayan ve az anlagilmis bu derin boyutlarin-
dan kaynaklaniyor olabilir.Clausewitz'in savasin amacini 6n planda tutmayi
ogiitleme ihtiyaci hissetmesi, savasin dogasi geregi kolay kontrol edilemeyen
bir sey oldugu ve rakibe yonelik siddet ve ona hiikmetme hedefinin kendi-
sinin amaca doniiserek savasi irrasyonel hale getirebilecegi anlamina gelir.

Savasa dair psikolojik kavramlar savasin siddetini vurgular ve insanin 6l-
diirme giidiistinii savagin ana nedeni olarak goriir.Clausewitz’in rasyonel bir
arag olarak savaga bakisi, Freud’'un rasyonaliteye sair ufuk agici elestirileri kar-



