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ONSOZ

Philosophum non facit barba... Sakal insani filozof yapmaz... Tipki bir
kitabin, yazarini1 akademisyen yapmayacagi gibi... Kitap bir ¢aligmadir; i¢ine
ne kadar emek konmak istenirse o kadarini alir. Akademik bilgi ise bir biri-
kimdir ve dahasi, bu birikimin sahibini yok etmesidir; ¢iinkii akademik biri-
kim Minos’un labirentinde siirekli dolagmak gibidir; her koseyi doniiste bagka
bir kdsenin ¢ikmasi gibi, her sorgulamanin yeni bir soruyu ortaya ¢ikartmasi
ve sonu olmayan bir arayis... Ender zamanlarda Ariadne, ipligini, kaybolana
sunar. Boylece, sorular labirentinde bu ipligin giivencesinde bir miktar yol
cizilebilir. Iste o an, alinan yolu tarif etmek gereklidir. Boylece baskalar1 ya
bu yolu devam ettirebilir, ya da bu tecriilbeden kendi yollarini baslatabilirler.
Labirent sonsuz olsa da, sunulan yol tarifleri, kaybolus siirecini bir miktar ¢e-
kilir kilabilir. Bu ylizden, yazmak 6nemlidir; ¢iinkii Verba volant scripta
manent... S0z ucar, yazi kalir...

Bu ¢alismanin hayata gegebilmesi i¢in, ¢alismanin sahibinin disinda, pek
cok kisinin emegi, enerjisi ve destegi gerekliydi. S6ziin ugup, yazinin kalaca-
g1 bilinci ile, bu ¢alismanin hazirlanmasi ve kitap haline gelmesinde, dogru-
dan ya da dolayh olarak ve hicbir karsilik beklemeden, benden emeklerini,
enerjilerini ve desteklerini esirgemeyenlere bu satirlardan minnettarligimi
sunmak isterim.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasii saglayan kisiler arasinda, 2007 yilinda
kaybetmis oldugum, Babam, Kaya Ferit Giilboy bagta gelmektedir. Fiziki var-
ligin1 yitirmis olsam da, manevi varligi ile daima yanimda ve i¢imde hissetti-
gim Babam inanci, giiveni ve destegi ile bu ¢aligmanin birikimine ve olusum
siirecine tarifsiz katkilar yapmustir. Bu yiizden ¢aligmami kendisine atfederek,
kendisine yeterince sunma firsat1 bulamadigim minnettarligimi en azindan bu
satirlarda ifade etmek isterim.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikigini saglayan akademik birikim siirecinde, ben-
den esirgemedikleri emekleri, enerjileri ve destekleri ile tarifsiz katkilar yap-
mis; fakat zamanin benden koparmis oldugu degerli rehberlerim Prof. Dr.
Esad Cam’1, Prof. Dr. Toktamis Ates’i ve T. Nejat Eralp’i burada anmak iste-
rim. Ariadne’nin ipligini temsilen onlarin bana olan inanglar1 ve katkilari,
kendi akademik labirentimde yasadigim yolculukta daima bana eslik etti.

Bu ¢alismay1 miimkiin kilan pek ¢ok kisi arasindan, benim i¢in yeri ¢ok
ayr olan Prof. Dr. Levent Urer’e ve Prof. Dr. Namik Sinan Turan’a, bana
olan giivenleri ve destekleri i¢in 6zel olarak tesekkiir etmem gerektigini vur-
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gulamak isterim. Ayrica, ¢alismanin birikim siirecine verdikleri destekten ve
katkilarindan dolay1 degerli Hocalarim Prof. Dr. Murat Ozyiiksel’e ve Dr.
Rifat Ugarol’a; ayrica degerli dostlarim Dog. Dr. Haldun Yalginkaya’ya, Dog.
Dr. Adil Baktiaya’ya ve Yard. Dog¢. Dr. Murat Metinsoy’a i¢ten tesekkiirleri-
mi sunarim.

Bu calismanin kaynak¢asinin 6nemli bir kisminin taranmasi Kanada’nin
Kingston sehrinde bulunan, Queen’s Universitesi’ndeki Stauffer Kiitiiphane-
si’nde tamamlandi. Bu kiitiiphanenin dost canlisi ¢alisanlarina icten tesekkiir
ederim. Queen’s Universitesi’nde misafir 6gretim iiyesi olarak bulunmama
imkan saglayan, higbir zaman unutmayacagim giiler yiizlii samimiyeti ile bu
caligmanin igerigi ve yontemi ile ilgili fikirlerini ve elestirilerini benden esir-
gemeyen Prof. Dr. David Haglund’a bu satirlar vasitasiyla tesekkiirlerimi
sunmay1 bir borg bilirim.

Bir metin ortaya ¢ikartmanin zorlugu ve sikintis1 paylasildik¢a azaliyor.
Bu caligmanin metni iizerinde biiyilk emegi olan, lisansiistii ¢aligmalarinda
kendisine danigsmanlik yapmis olmama karsin, bu metnin ortaya ¢ikis siiresin-
ce hayatinin degerli zamanlarin1 bana harcayarak, sabir, dostluk ve olgunlukla
bana danismanlik yapan Onur Agkaya’ya icten tesekkiirlerimi sunarim.

Ortaya ¢ikan metni, kitap haline doniistiirmek i¢in, biitiin enerjisini ortaya
koyan Esra Diri’ye de tesekkiirlerimi sunarim. Kendisini tanidigim ilk giinden
beri, dostlugunu bir an igin bile benden esirgemeyen Murat Ozgiil’e de ortaya
¢ikan bu kitabin kapagi ve sekli ile ilgili gosterdigi olaganiistii 6zen ve emek
i¢in en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin hazirlanig siirecinde yaganan yorgunluklarin asilmasinda,
degerli dostluklar ile biiyiik katki saglayan Murat Balmucu’ya ve Goksel Ya-
zict’ya samimiyetle tesekkiir ederim.

Bana olan giivenini ve inancini bilyiik bir sabir ve sevgi ile birlestirip, bu
caligmanin ortaya cikabilmesi igin hayati kolaylagtiran, Annem, Saime
Giilboy’a; destegini her an yanimda hissettigim, Ablam, Tiilin Sener’e; sessiz
ama sevgi dolu varligi i¢in Shine’a, kalpten tesekkiirlerimi sunarim.

Bir kisi var ki, onun hem bu ¢alismaya ve hem de hayatima katkisinin kar-
siligini, bu satirlarda yeteri kadar ifade edebilmem miimkiin olmasa da, ken-
disinin miitevaziligina ve hosgoriisiine siginarak, bunu denemek zorundayim.
Bu calismanin ortaya ¢ikisini varligi ile miimkiin kilan; sabir isteyen iiretim
asamasinda yasanan tiikenislerde, enerjisini katarak beni yeniden canlandiran;
calismanin gerektirdigi sorgulamanin kisiyi ¢ikardigi igsel yolculukta, igine
diisiilmesi kaginilmaz olan yalnizlig1 ve izolasyonu, tiikenmeyen bir sevgi
destegi ile benimle paylasmis olan, hayat ortagim ve biricik esim Dr. Giil P1-
nar Giilboy’a kalbimdeki sevgi ile donanmis tesekkiirlerimi sunarim.



SUNUS

Birinci Diinya Savasi siire giderken “Savasa Son Veren Savas” seklinde
betimlenmesine ragmen savasin sonunda imzalanan Versay Anlasmasi “Bari-
sa Son Veren Barig” olmustur. Kald1 ki; 2014 yilinda, Birinci Diinya Savasi-
nin patlak vermesinin yiiziincii yilinda geriye doniip bakildiginda yiizyilin
savaglarla dolu oldugu goriilmektedir. Zaten yirminci yiizyilin ilk yarisina
ulasiimadan Ikinci Diinya Savasi yasanmistir. Barist bile diinya savasima ne-
den olan bu savas, Napolyon Savaglar1 sonunda olusturulan on dokuzuncu
yiizyilin Avrupa sisteminin iflas1 sonucunda ortaya ¢ikmisti. Dahasi diinya
savaglarinin sonunda etkileri gliniimiize kadar gelen bir uluslararasi sistem
olusturulmustur. Ez climle, on dokuzuncu yiizyilin basindan giinlimiize kadar
gelen donemin uluslararasi sistemi en ¢ok etkileyen vakasidir Birinci Diinya
Savasi.

Dahasi Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi dehset neticesinde insanlik bir
daha boyle bir savas yasamamak i¢in “savagin nedenleri’ni arastirmaya ihti-
ya¢ duymustur. Bu ihtiyaci karsilayarak insanligi belki de barisa ulastiracak
calismalar1 yapmak adma ise “Uluslararasi iliskiler” bilimi dogmustur. Ama
maalesef hala buna ulagilamamstir!

Bu gercevede giinlimiiz uluslararasi sistemini anlamak i¢in Birinci Diinya
Savasi’ni incelemek olduk¢a Onemlidir. Hatt-1 zatinda bu konuda diinyada
bircok calisma yapilmistir, yapilmaktadir. Uziintii verici olan bu galismalarin
Tiirkiye’de yeterince gerceklestirilmemis olmasi ve yapilanlarin ise Tiirk
cepheleri ile kisitli kalmasidir. Ancak, Burak Giilboy’un elinizdeki ¢alismasi
bunun 6tesine gegmektedir. Giilboy bu calismasinda Tiirk cephelerinin ya da
siyasetinin Otesine gegerek, evrensel bilime katki yapacak onemli bir analiz
gerceklestirmistir. Bilimsel metodolojiye sadik kaldigi ¢aligmasinda Birinci
Diinya Savagi’nin taraflari arasindaki siyasal bagin sona erdigi ve savasgin si-
yaset i¢in ara¢ olmaktan ¢iktig1 saviyla amaclastifini ortaya koymaktadir.
Esasen savagin amag haline gelmesi taraflarin siyasal amaglari olmadan sade-
ce “dligman™1 yok etmeyi kapsayan bir mutlak savasin i¢inde olduklar1 anla-
mina gelmektedir. Giilboy, Clausewitz’in “Savas Uzerine” adli eserindeki sa-
vas kuraminda bahsettigi “mutlak savas”in Birinci Diinya Savasi’ni tanimla-
digim1 gozler oniine sermektedir. Bu analiz 6nemlidir. Analizde okuyucu Bi-
rinci Diinya Savasi’nin gercek savastan mutlak savaga nasil doniistiiglinii an-
lamaktadir. Ve yine bu kitap savas devam ederken taraflar arasinda diploma-
sinin ortadan kalkmasinin ve barisa olanak verecek siyasetin yoksunlugunun
varabilecegi noktay1 okuyucuya gostermektedir.
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Burak Giilboy “Mutlak Savas: Birinci Diinya Savasi nin Kokenleri Uzeri-
ne Clausewitzyen Bir Coziimleme” adli bu eserinde Clausewitz’in savas teori-
sini kullanarak Birinci Diinya Savasi’nin yiiksek entelektiiel birikime dayanan
bir analizini ger¢eklestirmistir. Unutmamak gerekir ki; hala Clausewitz’in
savag kurami agilamamig ve giiniimiiziin belirsizliklerle dolu savaslarini an-
lamada en 6nemli kuramlardan birisini aragtirmacilara sunmaktadir. Bu 6zel-
likleri ile Burak Giilboy’un bu calismasinin Uluslararas: iliskiler akademis-
yenleri ve dgrencileri igin sistemi anlamak adina bir zorunlu okuma oldugunu
belirtmek isterim.

Do¢.Dr.Haldun Yalcinkaya
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Giris

Birinci Diinya Savasi 'nin Clausewitz’in
“Mutlak Savas’ Distopyasit Cercevesinde
Sorgulanmasi

Birinci Diinya Savagi’nin kokenlerini ve nedenlerini sorgulamak iizere ¢a-
ligmaya baglayacak bir akademisyen, bir taraftan bu bagliklar ile ilgili ortada
olan veya ortaya atilmis pek ¢ok sorgulamanin iiretmis oldugu bir literatiiriin
genisligini algilamak; bir yandan da s6z konusu literatiiriin genisligi igerisinde,
hala yapilmay1 bekleyen sorgulamalara olan agiklifi fark etmek zorundadir.
Uzerinden yiiz y1l gegmis olmasina karsin, Birinci Diinya Savasi, hala, sosyal
bilimlerdeki degisik disiplinler i¢in popiiler bir ¢aligma alanidir ve Birinci Diin-
ya Savasgi ile ilgili yapilan ¢alismalarin tamami, yeni sorgulamalarin da 6niinii
actigindan, s6z konusu alan, popiilerligin Gtesinde, bugiine kadar mevcut olan
dinamik yapisindan da higbir sey kaybetmemistir.

Birinci Diinya Savasi’nin kokenleri ve nedenleri ile ilgili soru sormaya hazir-
lanan bir akademisyen i¢in sahip olunmasi gereken diger bir farkindalik ise,
savasin kokenleri ve nedenleri arasindaki ayrimin anlagilmasinin, sorgulama
stirecinin saglam temeller iizerinde insa edilmesi i¢in 6dnem tasidigidir. Birinci
Diinya Savasi’nin nedenleri, savastan onceki yillarda meydana gelen pek ¢ok
siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismenin tarihsel dinamikleri iginde takip
edilebilir. Buna karsilik, Birinci Diinya Savasi’nin kdkenlerinin sorgulanmasi
i¢in, bu savasin siyasal ve sosyal alanda neden oldugu zamansal kirilmanin ve
bu kirilmanin ortaya ¢ikardigi tarihsel doniisiimlerin algilanmasi zorunludur.
Boyle bir alginin, savagin kokenlerinin sorgulanmasi igin, sorgulamanin ¢atisi-
nin yalnizca Tarih disiplini ile degil, ayn1 zamanda Siyaset Felsefesi, Uluslarara-
s1 liskiler, iktisat ve Sosyoloji gibi diger disiplinleri de bir arada kullandirabile-
cek, kimi zaman disiplinler arast ve kimi zaman da disiplinler {istli bir olusum
iizerine kurulmasi faydalidir. Boylece, akademisyen, disiplinlerin analiz yontem-
lerinin farkliliklarinda yer alan sinirliliklar1 asabilme sansini elde edebilir. Ek-
lemek gerekirse, okuyucuya sunulan bu ¢aligmanin sahibi, boyle bir algiyr mii-
kemmel bir bi¢imde olusturdugu iddiasini ileri siirme konusunda ciddi ¢ekince-
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lere sahip olmakla birlikte, calismanin gerceklestirildigi siirecte, boyle bir algiya
sahip olma ihtiyacinin gerekliligini bir kez daha hissetmistir.

Okuyucuya sunulan bu ¢alismanin sahibi, okuyucuyu bazi konularda uyar-
may1 gorev bilmektedir: Bunlardan ilki, ¢alismanin kurulumu ve izledigi plan,
giriste sunulan ilk sorunun mikro ve makro diizeyde iki analiz araciyla ele alin-
masi1 ve bu analizlerden faydalanilarak ulagilan sonuglar dogrultusunda bir cevap
iiretilmesi iizerinde insa olmustur. Bu nedenle, bu calisma bir tarih anlatimi
degildir; tarihsel olgularin sorgulanmasi, ¢alismanin igerigindedir. Savasin tarih-
cesi ile ilgilenenler i¢in, ¢alismanin sonundaki kaynak¢aya bagvurulmasi duru-
munda, gerekli referanslarin saglandigina inanilmaktadir. Diger taraftan, ¢alisma
kapsaminda gergeklestirilmesi amaglanan sorgulama i¢in, okuyucunun da sunu-
lan1 sorgulamaya a¢masi beklenmektedir. Bu nedenle, ¢alisma dahilinde ortaya
konulan analizler ¢ergevesinde, tarihsel gergeklikler aranmasi endisesi bulun-
mamaktadir; bunun yerine ¢alismanin gerceklestirmeyi hedefledigi sorgulama-
nin, bu ¢alismanin hazirlandig1 zamana degin, Birinci Diinya Savasi’nin kdken-
leri ile ilgili olan diger sorgulamalara katki yapmasi hesaplanmistir. Biitiin bu
acgiklamalar 1s181nda, okuyucunun, ¢alisma gergevesinde yapilan analizler sonu-
cunda ulasilan sonuglari, yeni sorgulamalarin temeli olarak algilamasi ve bu
alginin, yeni {liretim siireclerine bir hareket noktasi saglamasi, ¢aligmanin sahibi-
nin en biiyiik umududur.

Ortaya konulan motivasyon ¢ercevesinde, bu ¢alismanin ana fikrini olustura-
cak olan sorgulamanin temelinde yer alan soru su sekilde sorulabilir: “Kendin-
den 6nceki donemdeki savas olgusunun igerigini degistiren Birinci Diinya Sava-
s1, Clausewitz’in savag olgusunu teorize ederken kullanmis oldugu ‘mutlak sa-
vas’ distopyasi ¢ergevesinde degerlendirilebilir mi?” S6z konusu soruya cevap
aranmasi igin, calismada izlenecek ydntem soyle ozetlenebilir: i1k asamada,
Clausewitz’in “mutlak savag” distopyasi tanimlanacak ve bu distopya taniminin
bilesenleri dogrultusunda, Birinci Diinya Savasi’nin bir mutlak savas oldugu
hipotezi ortaya atilacaktir. Tkinci asamada ise, s6z konusu hipotezi destekleye-
cek olan biri mikro ve digeri makro diizeyde, iki alt sorgulama kurgulanacaktir.
Bunlardan mikro diizeyde olani, Birinci Diinya Savasi’nin kdkenleri arasinda
tartisilan, Ingiltere ve Almanya arasindaki donanma yarisinin, Avrupa siyasal
sistemi i¢indeki “Biiyiik Gli¢” kavramim farklilagtirarak, devletlerin, birbirlerine
kars1 olan algilarini igbirligine egilimli bir halden, gatismaya egilimli bir hale
dogru déniistiirmesinin sorgulanmasina yéneliktir. Ikinci sorgulama ise, 19.
ylizyilda Avrupa siyasal sisteminin yapisinin 6zelliklerinin degisiminin, devlet-
lerin, sistem i¢inde kullandiklar1 dis politika araglari olan diplomasi ve savas
aracglan iizerindeki etkisi ile ilgilidir ve 1914’lin yazinda, Avrupali Biiyiik Giig-
lerin, s6z konusu degisimin, savasi bagka bir yapiya doniistiirmiis oldugunu
anlama konusundaki yetersizliklerini sorunsallastirma ¢abasina yoneliktir. Ca-
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lismada, bu iki sorgulamanin sonuglarinin da kullanilarak temel sorunun cevabi-
nin aranmasi hedeflenmektedir.

Savas tlizerine ilk bilimsel incelemeyi {iretmis olan Carl von Clausewitz’in
klasik tanimi ile savasmak, bir tarafin zor kullanarak, rakibine iradesini kabul
ettirme eylemini yansitmaktadir. Savagma eylemi ile savag olgusunun ayrimini
fark eden Clausewitz, savasi ise, siyasetin baska araglarla devam olarak gor-
mektedir. Savas olgusu ile savagsmak eylemi arasindaki fark dikkate alindiginda,
savas teriminin, devletlerin tekelinde olan siyasi bir olgu oldugu anlasilir. Savas,
siyasi bir eylemdir ve devletlerin dis politika araglarindan biridir. Negatif bir
anlam tasisa dahi, bir iligski bigimini temsil etmektedir. Bir raz1 etme miicadele-
sidir. Bu nedenle de belirlenmis amaclar1 ve hedefleri oldugu varsayilan ve bun-
lara ulagilmasi i¢in strateji ve taktiklerle donatilmig bir eylemler biitiiniidiir; bir
anlamda, gii¢ kullanimu ile birlestirilmis siyasettir.

Colin Gray, savasin dogasmin sahip oldugu 6znel ve nesnel 6zelliklerin, sa-
vas ile ilgili ¢aligmalar yapan akademisyenleri yanilttigina dikkat ¢ekmektedir.
Gray’e gore, savasin Oznel yapisini yansitan; tehlike, belirsizlik, gayret ve sans
gibi 6zellikler, hangi devirde olursa olsun, savasin 6ziinde hep aym kalmaktadir.
Diger taraftan, savasin dogasinin nesnel tarafin1 yansitan; uygulanan taktikler ve
kullanilan teknolojiler, yavas ya da hizli bir siirecte siirekli bir degisim icinde
bulunmaktadirlar.’ Anlagilacag iizere, strateji ve teknoloji ne sekilde geligirse
geligsin; uygulamalar, eylemi ne kadar farklilagtirirsa farklilagtirsin, savas; felse-
fi anlamda bir biitiinliikk arz eden, gayretlerin bosa ¢ikabilecegi bir belirsizligin
getirdigi tehlikeyi barindiran ve kimi zaman da sansin belirleyici oldugu bir
siddet kullanma eylemidir.

Clausewitz’e gore, savas, sadece, iradenin rakibe kabul ettirilmesi i¢in siddet
kullanmaya dayali bir eylem olsaydi, taraflar, karsilikli olarak ayn1 mantig1 be-
nimsedikleri i¢in, hi¢bir asiriliktan ¢ekinmeyecekleri ve son olarak, ayakta kala-
nin kazanacagi bir miicadelenin galibi olabilmek i¢in, siddetin en ugcta kullanila-
cagl bir radikallesme haline gelecektir. Clausewitz’in kendisi, savasin bu halini
“mutlak savas” olarak nitelemektedir; bu héaliyle savasin igerdigi siddet, arag
olmaktan ¢ikmistir ve amag haline gelmistir.2 Raymond Aron’un da vurguladigi
iizere, mutlak savas, felsefi bir soyutlama olarak, diinyevi ve tarihsel gercekler

Colin Gray, Strategy and History, Essays on Theory and Practice, New York, Routledge, 2006, s.
185.

Raymond Aron, savasin radikallesmesine neden olan temel nedeni, rekabetin diyalektigi olarak; yani,
siddete karsi, gene siddet kullanan karsiliki taraflarin tek bir amag igin rekabet etmeleri anlaminda
tanimlamaktadir. Raymond Aron, Peace and War- A Theory of International Relations, in-
gilizee’ye gev.: Richard Howard and Anette Baker Fox, London, Weidenfeld and Nicholson, 1962, s.
21.
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ile baglantisiz bir ideal durumdur.® Siddetin olumsuz karakteri g6z oniine alinir-
sa, bu idealligin bir distopya olarak adlandirilmasi daha uygun olacaktir.
Clausewitz’in mutlak savas kavrammi, Savas Uzerine (On War) adli eserinde,
pek cok yerde kullanmasina kargin, kavrami net bir agiklama veya tanim ile
anlamlandirmamig olmasi ilgingtir. Bunun baslica nedeni, Clausewitz’in gergek
savag olarak adlandirdig1 ve anlamlandirmay1 hedefledigi asil olguyu aciklama
stirecinde, Gray’in bahsetmis oldugu, savasin dogasinin 6znel tarafini, mutlak
savas distopyas1 ile vurgulayarak ve sonra da bu distopyay1r olumsuzlayarak,
“gercek savas”in dogasinin nesnel yaninin ayrintilarini ortaya ¢ikartma ¢abasi-
dir. Bu ¢aba i¢inde, mutlak savas, tanim olarak belirmese de, bir distopya olarak,
Clausewitz’in gercek savagi tanimlama siirecinin golgesinde, bu siirece eslik
eder.
Clausewitz gdyle yazmaktadir:

“Zekdmn isbirligi olmadigi durumlarda fiziksel giiciin en yogun kullanim
sekli ortaya ¢ikar; bu giicii kan dokmeden ¢ekinmeden insafsizca kullanan kigi,
rakibi aymi sekilde karsilik vermediginde bir avantaj elde edecektir. Bu nedenle,
rakibini karsilik vermeye zorlar ve boylece taraflar, dayanma gii¢lerinin tek

>

limit oldugu bir asiriliga dogru birbirlerini siiriiklerler.’

Clausewitz’in, Savas Uzerine (On War)” adli eserindeki bu satirlari, mutlak
savagin karakteri ile ilgili okuyucunun karsilagacagi en onemli vurgulardandir.
Clausewitz’e gore, tarihsel ve sosyal gercekliklerin etkisinden yoksun, salt teori
ile bakildiginda, savasin degismez karakteri ve yikiciligi, bu agirilikta kendini
gosteriyorsa da gergek diinyada savas bu degildir.

Clausewitz, mutlak savas ile ger¢ek savasi, yogunlugu gittik¢e artan bir an-
lamlandirma dizisi i¢inde okuyucuya sunarken, savasi tanimlayacagi son nokta-
ya dogru ilerler. ilk olarak, mutlak savasin, daha nceden siiregelen gelismelerin

A.g.e., s. 21-22; ayn1 zamanda bkz. Ali Karaosmanoglu, “21. Yiizyilda Savagi Tartigmak: Clausewitz
Yeniden”, Uluslararast fligkiler Dergisi, Cilt 8, Say1 29 ( Bahar 2011), s. 5-25.

4 Carl Von Clausewitz, On War, cev.: O.J. Matthijs Jolles, New York, the Modern Library, 1943, s.4.
Clausewitz’in Savas iizerine (On War) isimli eserinin orijinali olan Almanca versiyonundan,
Ingilizce’ye pek cok cevirisi bulunmaktadir. Yapilan degerlendirmelerde O. J. Matthijs Jolles’un
1943 yilinda yaptig1 ¢eviri en basarili ve kapsamli terciime olarak gosterildiginden, metnin gene-
linde bu geviri kullanilmistir; bunun yaninda, eserin Michael Howard ve Peter Paret tarafindan
1976’da yapilan g¢evirisi de metin dipnotlarinda kullanilmaktadir. Clausewitz gevirilerinin deger-
lendirilmesi ile ilgili su ¢evrimigi baglanttya basvurulmasinda fayda goriilmektedir:
http://www.clausewitz.com/bibl/WhichTrans.htm, son gilincelleme: Nisan 2014; Eserin
Tirkge’deki baskilar1 arasinda ise, Fahri Celiker’in Almanca’dan yaptig1 ¢evirinin dnemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bkz. Carl Von Clausewitz, Harp Uzerine, Almanca’dan (¢ev. H.Fahri Celiker),
ikinci Basim, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1991. Ayrica Clausewitz’in eseri iizerine yapilan
incelemeler arasinda Hew Strachan’in degerlendirmesinin de dnemli bir bagvuru kaynagi oldugu
distiniilmektedir: Hew Strachan, Clausewitz’s On War, A Biography, New York, Atlantic
Monthly Press, 2007.
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etkisi olmadan, bu gelismelerden soyutlanmis olarak ve aniden baglamig olmasi
durumunu sorgular ve savasin ger¢ek halinde, boyle bir soyutlanmigligin olma-
digim vurgular. Tlkini takip eden siiregte ve ilki ile ilgili olarak, ikinci sorgula-
masini, mutlak savasin, tek bir karar ile ya da ayn1 anda alinan birden fazla karar
ile baglamasi iizerine kurar. Clausewitz’e gore, gergek savasta bdylesine ani ve
araliksiz bir karar alma siireci yoktur. Son olarak, gene oncekilere bagli sekilde,
Clausewitz, mutlak savagin, siyasal gelismelerin degerlendirilmedigi ve siyasal
hedeflerin giidiilmedigi bir karar alma siirecine bagimliligini sorgular. Ulastig:
(ya da ulagmaya calistig1) sonug carpici ve anlamlidir. Savagin sonuglart higbir
zaman kesin degildir:

“... Savasin orijinal giidiisii siyasal amagtir ve asker? harekat ile kazanilmasi
hesaplanan da bu hedeftir; bu yolda harcanan biitiin emeklerin geregi de bu
hedef i¢indir. "o

Goriildiigii gibi, Clausewitz, gercek savasin siyasal bir eylem oldugunu vur-
gulamaktadir. Clausewitz’e gore, savas, “ciddi sonuglara ulasmak igin ciddi bir
aragtir”, “daima siyasal durumlardan dogan siyasal bir olaydir” ve “savas
yalnizca siyasal bir eylem degil, ayni zamanda siyasal bir aractir; siyasi iligkile-
rin devamliliginin baska araglar ile saglanmaszdlr”.6

Clausewitz’in yazilarinda bahsettigi gercek savas, kendisinin, tarihin akigin-
da meydana gelmis olan savaglar1 anlamlandirdig: bir ¢ikarimdir.” Mutlak savas
distopyasi ise, teorik bir evrende, savasin, siyasetin bashigi altindan ¢iktig1 bir
durumu isaret etmektedir ve Clausewitz, kendi yasami cergevesinde tecriibe
etmis oldugu Napolyon Savaglari’n1 animsamakla beraber, bu distopyay! can-
landiracak bir érnek aramaz.®

Raymond Aron, ger¢ek savas ile mutlak savas arasindaki hassas baglantiya,
su sekilde, dikkat ¢cekmektedir:

“Clausewitz 'in formiiliinde ickin olan, araglarin, amaca tabi olmasina uygun
bigimde, savasin, siyasete tabi kiinmas1 durumu, gergek savas ile mutlak savag
arasmdaki ayrimi pekistirerek, anlasilir kilar. Devletin yonetiminin, siddetin
tizerindeki kontroliinii kaybetme oram yiikseldikge, ortaya ¢ikan korkutucu tir-
maniy ile ger¢ek savasin, mutlak savasa doniisme riski artar. Diismanin yok
edilmesi hedefinden baska alternatif tiretemeyen siyaset, kaybolmaya yiiz tutar.

Clausewitz, a.g.e., s. 9.
¢ A.ge., s. 15-16. Bu yaklasimi nedeniyle Clausewitz, “savasi olumladigi” yoniinde agir elestirilere
ugramigtir. Bunlar igin bkz., Andreas Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle the Political Theory of
War, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 70-71.

Aron, a.g.e.,s. 23.

Clausewitz’in diger yazilari i¢in bkz. Clausewitz, Historical and Political Writings, Peter Paret ve
Daniel Moran (editorler), New Jersey, Princeton University, 1992.
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Bu durumda bile, savas, politik amaglara dayanan bir yapt iizerine kurulu oldu-
gu izlenimini vermektedir.

Simdi, soruyu tekrar etmek gerekiyor: Igerdigi biitiinliikle siyasal bir arag
olarak savas, kullanicilarinin algisinda bir fenomen olarak degisiklik gosterebilir
mi? Yahut, Clausewitz’in tanimlarina uygun sorulmasi gerekirse: i¢erdigi man-
tik cercevesinde, mutlak savasin, gercek savasin yerini alabilecegi bir durum
ortaya ¢ikabilir mi?

Hew Strachan, Clausewitz’in “savasi siyasetin devami” olarak tanimlamasi
iizerine olan vurgusunun, savasin bir amaca hizmet ettiginin anlagilmasi ile ilgili
olduguna isaret etmektedir. Strachan, Birinci Diinya Savasi’nin bir kazalar zinci-
ri, bir trajedi ya da tesadiiflerin bibirini tetiklemesi olarak inceleyen yaklagimla-
11, savagin tasidigi anlam ve onemi degersizlestirdikleri konusunda elestirerek,
Clausewitz’in teorisinin Avrupa’nin Biiyiikk Giigleri’ni savasa gotiiren nedenleri
anlamlandirmakta faydali bir ara¢ olacagini Vurgularnalktald1r.10 Colin Gray ise,
Clausewitz’in savas teorisinin her déneme uyarlanabilecegini belirtmektedir."”
Bu durumda, yukaridaki paragraftaki sorularin, birbirlerini takip ettikleri bir
stiregte, bir hipotez ortaya ¢ikardiklarini 6ne siirmek olasidir. S6z konusu hipo-
tez soyle kurgulanabilir: “Birinci Diinya Savasi, olus siireci iginde, taraf olan
devletler acisindan gercek savas olmaktan ¢ikarak, mutlak savasa doniigmiistiir.
Kars1 tarafi yenme giidiisii, devletlerin, zaten muglak olan siyasi hedeflerini
unutturmus ve biitiin imkanlarin ugruna seferber edildigi siddetin, bir amag hali-
ne gelmesine neden olmustur. Diplomasinin kayboldugu bir ortamda taraflar,
mutlak savastaki kutuplagmaya siiriiklenmigler ve ger¢ek savasin anlami olan
siyasi aktivitenin devamliligi, savasan taraflar arasinda ortadan kalkmistir. Bu
gercevede, Birinci Diinya Savasi bir mutlak savastir”.

1916 yilinin Agustos ayindan itibaren, savasin sonuna kadar, General Paul
von Hindenburg ile birlikte Alman Genelkurmay Baskanligini yiiriitmiis olan
General Eric Ludendorff, 1930’larda yayinladigi ¢alismasinda, Birinci Diinya
Savagi’'m1  bir  “topyekiin savas” (total war) olarak nitelendirmistir.12
Ludendorff’a gore, ilk izlerinin Napolyon Savaglari’nda goriilebilecegi ve
1871°deki Fransa-Prusya Savasi’nda ise ilk tecriibelerinin yasandigi, ama, ger-
¢ek anlamda, ilk defa, 1914-1918 arasinda gergeklesmis olan topyek{in savas,
hem fiziki olarak ve hem de fikirsel olarak, savasin, askeri niteligini asarak sivil
alanlar1 da kapsadigi ve savagan taraflarin, sahip olduklar biitiin enerjiyi ve
ellerindeki maddi ve manevi kaynaklar1 savas i¢in seferber ettikleri bir miicade-

Aron, a.g.e., s. 23.

Strachan, “Clausewitz and the First World War”, The Journal of Military History, say1 75, Nisan
2011, s. 367-391.

Gray, War, Peace and International Relations, New York, Routledge, 2007, s. 1.

12 Bkz. Eric Ludendorff, Der Total Kreig, Miinih, Ludendorffs Verlag, 1935.
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leydi. Versailles Antlagsmasi’nin 231. Maddesi igerigi ¢ergevesinde, savasin
baslamasinin sorumlulugunun Almanya’ya yiiklenmis olmasma karsi bir sa-
vunma iiretme ¢abasi i¢inde olan Ludendorff, 1914°ten 1918’¢ degin, Alman-
ya’nin bir savunma savagi vererek kendi varligini korumay1 amagladigini ve bu
yonde, ilkenin biitiin enerjisini bu savasa yonlendirdigini vurgulamistir.
Ludendorff’a gore, topyekin savas, bir ulusun varligi tehdit altina girdiginde ve
s0z konusu ulusun bu tehdidi yok etme iradesinde kararli oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir tehlikenin s6z konusu olmadig: diger savaslar ise
sinirlt savaglardir. Topyek{in savas, varligin savunulmasini igeren soylu ve gu-
rurlu bir miicadele iken, dar ¢ikarlar i¢in yapilan sinirh savaslar, savas olgusu-
nun tanimina sigmayacak kadar al¢ak ve ahlaksiz aktivitelerdir ve ayrica, aggdz-
liliigiin diriinidiirler. '

Ludendorf’un idealize etmeye ve milliyetei literatiir ile siislemeye calistigi
topyekiin savag1 tanimlama girisimi, dogal olarak, totaliter bir sdylemin temelini
hazirlamistir. Topyekiin savas, ulus olarak anilan toplulugun bekasi i¢in girisilen
bir miicadele oldugu igin, toplulugu olusturan bireylerin maddi ve manevi biitliin
varliklarin1 bu miicadele i¢in harcamak zorunda olmalar1 dngdriilmektedir. S6z
konusu olaganiistii durumda, asker-sivil ayrimi, savas¢i bashigi i¢inde erirken,
sivil karar alic1 elitin yerini, bu savasg1 toplulugunu yonetecek olan, asker karar
alict elitler alacaktir. Kaynaklar miicadele i¢in seferber edileceginden, miicadele
i¢in gerekli olan malzemenin iiretimi 6ncelikli olacaktir. Bu miicadele, yalnizca,
tehdidin asil kaynagi olan diigmana kars1 yiiriitiilmeyecek, ulusu igin gerekli
katkiy1 iiretmemis olan i¢ diismanlar da hedeﬂeyecektir.14

Ludendorff’u uglara gotiirmeyi bir kenara birakmanin gerekli goriildigi bu
noktada, Birinci Diinya Savasi ile ilgili literatiirde, bu savasin, Clausewitz’in
mutlak savag kavrami yerine, Ludendorff’un topyekiin savas kavrami ile anlam-
landirldigina dikkat ¢ekmek dogru olacaktir. Bunun altinda yatan nedenlerden
biri, bugiin hala ¢ok canli bir tartigma alani olan, Almanya’nin, savasin baslama-
st ile ilgili olarak su¢lu goriilmesidir. Suglu goriilen, yalnizca Almanya degil,
ayn1 zamanda, Alman felsefesinin lirettigi u¢ noktadaki milliyet¢i yaklagimlarin,
tarihsel ve edimsel yorumlaridir. Ludendorff’un topyekiin savas tanimi da, bir
anlamda, Birinci Diinya Savasi’nin galipleri i¢in kotiiliige kars1 yapilmis bir
miicadelenin tanimui i¢in bir karsitlik hazirlar.

H. G. Wells’in, savasin daha ilk yillarinda, Londra gazetelerinde yayimlanan
makalelerini topladigi kitabinin baglig1 olan ve diinya barisinin saglanmasi igin
Alman militarizminin yenilgiye ugratilmasi ana temasini igeren “savasa son

3 Ludendorff, “Apostle of the Total War”, The Living Age, Mart 1940, s. 22-25.

" Bkz. A.g.m., Bu anlamda, topyekiin savas kavrammin da iitopiklesmektedir. S6z konusu iddia ile

ilgili bkz. Talbot Imlay, “Total War”, The Journal of Strategic Studies, Cilt 30, Say1 3, s. 547-570.
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verecek savas”15 bashgi, daha sonradan, ingiltere Basbakam David Lloyd
George’un sik¢a kullandigi bir terim héline gelmistir.16 Fakat, bu terim ile 6z-
deslesen asil isim ABD Bagkant Woodrow Wilson’dir. Wilson, Birinci Diinya
Savagi’ni, diinyay1 demokrasi i¢in daha giivenli héle getirmek tizere tiranliklarla
yapilan bir miicadele olarak goérmekteydi ve Wilson’a gore, bu miicadele kaza-
nildiginda, demokrasinin hakim olacagi bir diinyanin sorunlar1 savasla degil,
olusturulacak olan demokratik kurumlarin saglayacagi diyalog yontemleri ile
¢oziilecekti. Tyinin hakim olabilmesi igin, kotiiliigiin siddetle yenilmesi gerek-
mekteydi ve bu anlamda verilen savas, en 6nemli savasti. Hristiyanlik felsefesi-
nin kurucularindan biri olarak kabul géren Aziz Augustine’ne kadar geri gotiirii-
lebilecek olan hakli savag tanimi, boylece, topyekin savagin karsisinda, ayri bir
kutup olarak yerini almaktayd1.17

Gerek topyekiin savas ve gerekse de savaslara son verecek savas tanimlari-
nin, Birinci Diinya Savasi’nin taraflarinin karsilikli sdylemleri olduklar1 kabul
edilirse, bu terimler, tarafliliklar1 ve smirliliklart nedeniyle 6nceden 6ne siiriilen
hipotezi anlamlandirma yolunda yetersiz kalacaklardir. Bu noktada
Clausewitz’in distopyasina yeniden ihtiya¢ duyulmaktadir. Birinci Diinya Sava-
st’nin, devletler i¢in neden bir mutlak savas oldugunu anlamlandirmak igin,
Clausewitz’in yolunu izlemek ve onun sorularini rehber edinmek gerekmektedir.

Clausewitz, mutlak savas olgusunu, siddetin amag¢ haline geldigi bir ¢atisma
durumu c¢ercevesinde betimlemektedir. Bu betimlemeden hareket eden,
Clausewitz, savasi asiriliga tasiyacak olan siireci, birbirini takip eden ii¢ karsilik-
11 pratik ile belirlemektedir: Bunlardan ilki, savasin tanimi1 dogrultusunda, raki-
be, iradenin gii¢ kullanarak kabul ettirilme girisiminden ve buna, rakibin verece-
gi karsiliktan ortaya gikan pratiktir. Ikincisi, rakibin gii¢ kullanimimi engellemek
i¢in, onu, askeri araglari kullanarak silahsizlandirma girisimi ve rakibin buna
ayni araglar ile verecegi karsiliktir. Son pratik ise, bu iki girisimi basariya ulasti-
rabilmek i¢in biitiin kaynaklarin kullanim1 ve rakibin buna verecegi karsiliktir.
Teorinin sinir tanimadig siirecte, bu karsilikli hareketler biitiinii, sonu olmayan
bir agiriliga donligme egilimine sahiptir. Gergek savas, bu pratikleri igermesine

'S Herbert G. Wellls, The War That Will End War, Londra, Frank and Cecil Palmer Red Lion Court
E.C., 1914.

David Lloyd George’un savas sirasindaki konusmalari i¢in bkz. David Lloyd George, The Great
Crusade, New York, George H. Doran Company, 1918.

Aziz Augustine’in hakli savas yaklasimi i¢in bkz. Henry Paolucci, The Political Writings of St
Augustine, 3. Basim, Chichago, Gateway Edition, 1967, s. 162-183. Ayrica Uluslararas iliskiler dis-
iplininde “Hakli Savas” kavramui ile ilgili su kaynaklara bakilmasinda fayda gorilmektedir: Haldun
Yalginkaya, Savas Uluslararasi iliskilerde Gii¢ Kullamim, Ankara, imge Kitabevi, 2007, s. 63-83;
Fulya Ereker, “Ilk Caglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararasi fliskilerde Catisma-
dan Giivenlige, Mustafa Aydin, Hans Giinther Brauch, Mitat Celikpala, Ursula Oswald Spring, Ne-
cati Polat (editorler), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 45-75
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karsin, siyaset ile savas arasindaki iliskiden otiirii, s6z konusu asiriliga doniis-
meye karsi direnglidir. Caligmanin hipotezinin sorgulanmasi i¢in dogru bir hare-
ket noktasi boylece ortaya ¢ikmaktadir: Birinci Diinya Savasi’nin igerdigi bu
karsilikli pratikler, siyasetin frenlemesi ile stnirlannmis midir; yoksa mutlak sava-
sin distopyasindaki agiriliklara mi siiriiklenmislerdir?

Clausewitz’in cizgisinde devam edilirse, ikinci sorgulamaya ulasilmasi
miimkiin hale gelir. Mutlak savas, kendinden 6nceki gelismelerden bagimsiz ve
aniden ortaya ¢ikan izole olmus bir aksiyon olma 6zelligine sahip olmasina kar-
sin, gergek savas, baslangici 6nceden gelen bir birikimin, bir nedenler toplulu-
gunun sonucu olarak baslayan bir hesaplagmadir. Birinci Diinya Savasi’nin bas-
langicinda, 6nceden gelen krizlerin etkisi mi savagin baglamasina neden olmus-
tur; yoksa, savas, beklenmeyen bir anda, aniden mi patlak vermistir?

Gene, Clausewitz’in sorgulamasi takip edilirse, mutlak savas, tek veya ayni
anda alan birgok karar sonucu baglayan kontrolsiiz ve ani bir ¢catigsmadir. Ger-
¢ek savasin baglangicinda ise, karsilikli uyarilar ve tirmanma durumunun var
oldugu bir hazirlik siireci bulunmaktadir. Birinci Diinya Savasi, boyle bir tir-
manmanin sonucunda mi1 baglamistir; yoksa, savasa, tek veya ayni anda alinmis
karsilikli kararlarin bir sonucu olarak mi1 gidilmigtir?

Clausewitz, son olarak, mutlak savasta, savas kararmin, mevcut politik du-
rumun hesaba katilmadigi ve buna uygun olarak davranilmadigi bir mantik ile
verildigini, ger¢gek savasta ise, bu etkenlerin, kararin alinig siirecinde etkili oldu-
gunu vurgular. Birinci Diinya Savasi’nin basinda, devletler, karar alma siiregle-
rinde, mevcut durumu nasil degerlendirmislerdir ve bu degerlendirmeler savas
kararlarinin alinmasinda ne kadar etkili olmuslardir?

Nihayet, Clausewitz’in en can alict vurgusunun goéz Oniine alimmasi gerek-
mektedir: Gergek savas, siyasetin bagka araglar ile devami ise, Birinci Diinya
Savagi boyunca devletler arasindaki siyasi iligkilerin yapisi ile savas arasindaki
iligki ne sekilde gelismistir? Baska bir deyisle, Birinci Diinya Savasi, savasan
devletler i¢in bagka araglarla diplomasinin devami anlamini mi1 tagimistir; yoksa,
Birinci Diinya Savasi, diplomasinin ve askeri araglarin diismani yok etme {izeri-
ne kuruldugu bir siddet eylemi basitligine mi doniismiistiir?

Caligmanin igerigi, Clausewitz’in teorisinin yonlendirmesi ile olusturulan
kurgunun, Birinci Diinya Savasi ile ilgili sunulan hipotezi denemek i¢in, kulla-
nilmast  iizerine kurulmustur. Calismanin  bundan sonraki kisimlari,
Clausewitz’in teorisi g¢ergevesinde sorulan sorularin igeriginde mevcut olan,
Birinci Diinya Savast dncesindeki Avrupa Biiylik Gii¢ politikasinin ortami ve
Avrupa siyasal sisteminin yapisi ile ilgili olgularin tanimlanarak, Birinci Diinya
Savagi’ni, mutlak savag olarak sorgulama yoniinde ¢oziimleyecek analizlerin
hizmetine sunulmasina yonelik diizenlenmislerdir. Calismanin sahibi, bu boliim-
ler i¢inde yeni sorular sorarak, mevcut literatiirdeki bazi olgular1 tekrardan de-
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gerlendirmeyi uygun bulmustur. Bu nedenle de, metinde, “dogru” olan iizerin-
den degil, kendi sorularinin cevaplarini insa siirecinde ulastig1 sonuglar iizerin-
den analiz yapilmasi amaglanmaktadir. Bu yontemin, ortaya c¢ikan sonuglari
tartigmali héle getirecegi agik olsa da, metnin yazilis amaci, sorulara, dogru
cevaplar aramak degildir. Bilakis, metnin yazilis amaci, daha ¢ok soru sorulmasi
gerektigine ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yiiz yil gegmesine karsin, hala
oldukga bakir bir ¢aligma alan1 olduguna igaret edilmesidir.
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"Alman donanmasy, ulusal bir ihtiyag degil, bir
likstiir; bu nedenle de, barisct amaglar igin insa edildigi
diisiiniilemez."

Winston Churchill
Ingiltere Donanma Bakant

"Donanmaruz olmadwj bir durumda, Ingi[tere'nin
bize dafa iyi davranacagm ve ekonomik bilyimemizin
devamliligina izin verecegini diisiinmek, ancak bir illiizyo-
na inanmaktr."

Alfred Von Tirpitz
Alman Donanma Bakam
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Uluslararasi iliskiler disiplininin ana teorilerinden biri olan realizm, {ist dii-
zenleyicisi olmayan, anarsik yapi olarak sekillenen bir uluslararasi sistemde,
temel aktor olarak kabul edilen devletlerin, varliklarini siirdiirebilmek igin sii-
rekli bir miicadele héalinde bulunduklarini varsayar. Bu varsayimdan yola ¢ika-
rak, anarsik yapimin, devletleri siirekli tedirgin eden bir beka sorunu yarattigi ve
devletlerin, bu ¢ercevede, siirekli bir giivenlik arayisi i¢inde bulunduklar1 sonu-
cuna ulagilir. Klasik realizm, siirekli olarak giivenlik endisesi i¢indeki devletle-
rin, kendi devamliliklarini siirdiirebilmek igin “gii¢” elde etmeye calistiklarini
savlar. Bu ¢ercevede gii¢, hem devletleri giidiileyen temel motivasyondur ve
hem de uluslararas1 siyasette rol alacak devletin sahip olmasi gereken temel
araclar buttin{idiir.

Diger taraftan realist teori, devletlerin, gilivenlik anlaminda devamliligini
saglayacak olan giicii elde edebilmek i¢in en uygun se¢imleri yapmaya egilimli
olduklarini iddia eder. Rasyonel se¢im teorisi olarak da adlandirilan bu tez, kla-
sik realizmin, 6ngoriisiinde, devletlerin giivenlikleri i¢in askeri kapasitelerini
arttirmak yolunda secimler yaptig1 ve bundan dolay1 da gilivenlik sorununa kars1
en uygun gii¢ hazirliliginin silahlanma ile olmasi gerektigi sonucuna ulagir.

Klasik realizmin rasyonel se¢im mantigina dayanarak, uluslararas1 sistemde-
ki hiyerarsi de, devletlerin sahip olduklar giice gore ayristiklart bir gruplagma
ile ortaya ¢ikar. Realizm, aslinda, giiciin igerigini agik¢a tanimlama yetenegini
iiretemese de, vurguyu askeri gii¢ iizerine yapmaktadir; buna karsilik, ekonomik,
demografik vb. gibi diger unsurlar, askeri giicii destekleyici ve tamamlayici
olarak belirlenir. Realizmin anarsik sistem tanimi i¢indeki ¢atismaci mantigi,
devletleri, varliklarinin devamu ile ilgili bir giivenlik algisina ittiginde, giivenlik
arglimaninin giicii, askerl bir nitelikte tanimlamasi da dogal bir sonug¢ haline
gelir.

Klasik realizmin duayen isimlerinden Hans Morgenthau, giic kavramini ve
bilesenlerini tanimlarken, uluslararasi sistemdeki anarsik yapmin getirdigi gii-
vensizlik durumunu isaret ederek giiciin, catismaya hazirlik ile ilgisini 6ne ¢ikar-
tir ve bu ¢ercevede, giiciin unsurlarini, giivenlige yonelik tehditlere uygun olarak
belirler.'® Uluslararas Mliskiler disiplininin énemli ekollerinden biri olan Ingiliz
Okulu’nun kurucularindan biri olan Hedley Bull ise, anarsik yapidaki uluslarara-

'8 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 4. Basim, New York, Alfred A. Knopf, 1967, s. 97-158.
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st sistemin hiyerarsisinin tepesinde yer alan devletlerin, sistemin diizenini sagla-
diklarini savlar. Bull’a gore biiyiik gii¢ olarak nitelenen bu devletlerin en belir-
gin Ozellikleri, hiyerarsinin daha altinda yer alan diger devletlerden kendilerini
ayirt edebilecek nitelikte askerl yetenekleri iiretebilecek unsurlara sahip olmak-
tir.'® Vesla Danilovic de, uluslararas sistemde biiyiik gii¢c olma statiisiinil tanim-
larken en 6nemli kriterlerden birinin, askeri yetenekler ve onu besleyen diger
kaynaklar oldugunu belirtmektedir.?

Askeri giiclin belirleyici olusu vurgusu, George Modelski’nin uzun dongii
yaklasimi i¢ginde de belirgindir. Uluslararasi sistemin evrimci bir yapida oldugu-
na isaret eden Modelski, sistemin anarsik yapisina kargin, diizenin bir hegemon
tarafindan belirlendigini savlar. Modelski’ye gore, diinya gii¢lerinin teknik ta-
nimi, “karsilikli bagimliligin kiiresel diizeyinde diizen saglama piyasasini tekel-
lestiren (yani yarisindan daha fazlasimi kontrol eden) birimler” olmalaridir.”’
Modelski, 1500’lerin basindan beridir devamliligim siirdiiren uluslararasi siste-
min, bes devrede dort hegemonun diizeninden gectigini belirtir.?? S8z konusu
bes diizenin ortak dzellikleri ise hegemonlarin yapisal 6zellikleri ile ilgilidir. Bu
gercevede, “kiiresel savaga dayanan kokenleri ve kiiresel savas cergevesinde
bicimlenmis tecriibeleri; {izerine insa olduklar gii¢ tekeli, temsil ettikleri fonksi-
yonel Ozellikler ve kaginma becerisini gosteremedikleri bolgesellik egilimle-
"%, bu bes diizenin ortak &zelliklerini olusturur. ilk iki &zelligin yapisina ba-
kildiginda, giiclin, Modelski’nin vurgulamalarinda da askeri bir anlam o6nceli-
ginde disiiniildiigii fark edilir. Modelski’nin kendisi de, gii¢ tekeli 6zelliginden
bahsederken, bu 6zelligin 6ncelikli olarak askeri olanaklara dayandirildigin
belirler.?* Sistemin kontrolii icin vazgegilmez bir 6zellik olan gii¢ tekeli, siirekli
olarak meydan okumalarla karsilastigindan, aktif bir rekabet ortamini canli kilar.
Klasik realizmdeki gii¢ paradoksu kavraminin benzeri olarak da nitelenebilecek
bu rekabet, 6zellikle zirve noktasindan diisiise gegmis bir hegemonun var oldugu
bir sistemde, hiyerarsinin tepesindeki gii¢ler arasinda karsilikli bir gii¢ ve alan
paylasimi yarisini canlandirir. Bu rekabetci karsilagmalar ise, hegemonun, sis-
temin diizeninin devamliligini saglamak tizerine kurulu olan uzun vadeli hesap-
larin1 ikincil bir seviyeye itelerken, mevcut meydan okumalara karsilik vermek

' Hedley Bull, The Anarchial Society, 2. Basim, Londra, MacMillan, 1995, s. 196-197.
% Vesna Danilovic, When the Stakes are High-Deterence and Conflict Among the Major Powers,
Michigan University Press, 2002, s. 225.

George Modelski, “The Long Cycle of Global Politics and The Nation State”, Comparative Studies
in Society and History, Cilt 20, No:2, Varieties of Modernisation, Nisan 1978, s. 214-235.

Bu hegemonlar sirastyla; Portekiz, Hollanda, ingiltere ve ABD’dir. Ingiltere’nin hegemonyas1 birbir-
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2
ini takip eden iki ayr1 donemde devamini siirdiirmiistiir. A.g.m.

3 A.gam, s. 226.
* Agam.,s227.
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gibi kisa vadeli gikarlar onciillesir. Bu durum, sistemin yapisinda hem tek kutup-
ludan ¢ok kutupluluga giden bir doniisiimii ortaya ¢ikartir ve hem de hegemonun
donemini sona erdirmesi muhtemel olan kiiresel savasin kokenlerini ve nedenle-
rini hazirlar.

George Modelski, William Thompson ile birlikte yaptiklari ¢alismalarda
uzun dongii teorisini gelistirerek, uluslararasi sistemin evrim siirecinde hegemon
olan devletlerin ortak 6zelliklerinin, okyanus agsma yetenegine sahip deniz giicle-
ri olmalar ve sistemdeki hegemonik yapiy1 doniistliren savaglarin da, 6z olarak
denizlerin kontroliinii saglama giidiilii savaslar oldugunu savlamislardir.?®
Modelski ile Thompson’in, denizlere hakim olmayi, uluslararasi sistemin
hegemonu olmak ile bagdagtirmalari, Modelski’nin uzun déngii kurami ig¢inde
vurguladig: tarihsel kiiresel diizenlerin dort ortak karakteristiginin 6zellestiril-
mesidir. Daha onceki paragraflarda vurgulanan bu dort karakteristik,
Modelski’nin ve Thompson’un savlan g¢ercevesinde yeniden degerlendirildigin-
de uluslararas1 sistemin evrimi ger¢evesinde birbirini takip etmis olan bes diizen
temelinde, deniz hakimiyetini saglayan gii¢lerin galip bitirdigi kiiresel savaglar
ile olugmuslar ve bu diizenin hegemonlari, gii¢lerini, deniz gii¢lerinin istiinlii-
giine dayandirmuslardir. Bu ¢ercevede, olusan diizenin hegemona 6zgiin olan
yapisi ise denizlerdeki hakimiyetin devamlilig ile belirlenmistir.

Modelski’nin ve Thompson’un da isaret ettigi {izere, kendi savlari, Alfred
Thayer Mahan’in 1890’larin basinda literatiire katmis oldugu “deniz giici” ve
“deniz hakimiyeti” kavramlari ile dogrudan alakalidir. Mahan’in, ingiltere’nin
bir denizci devlet olarak orgiitlenerek, deniz hakimiyetini saglamak iizere rakip-
lerini saf dig1 etmesini tarihsel bir siiregte incelemesi sonucu ulastigi bu kavram-
lar, literatiire yalnizca “deniz hakimiyeti teorisi” olarak gegmemis, kendi yasa-
di1g1 donemde “biiyiik gili¢” tanimu i¢in de temel olusturmustur.

Bu boliimiin amaci, Almanya ile Ingiltere arasinda 1905’ten sonra ivmelenen
deniz silahlanma yariginin kdkenlerini ve Birinci Diinya Savasi’nin baglangicina
olan etkilerini tartismak olacaktir. Bu ¢ercevede, Almanya’y1 deniz giicli insa
etmeye gotliren nedenler, klasik realizmin “biiylik gii¢” olma kriteri olarak 6n
gordiigii ozellikler ¢ergevesinde degerlendirilerek, 19. ylizyilin sonunda litera-
tiirde hakim olan “biiyiik gii¢” anlayis1 ile eslestirilecektir. Modelski’nin uzun
déngii tezinden yola ¢ikilarak da, Ingiltere’nin hegemon statiisii tartisilacak ve
Almanya’nin donanma insasinin, Ingiltere i¢in neden tehdit olarak algilandig
sorgulanacaktir.

* George Modelski ve William Thompson, Seapower in Global Politics, 1494-1993, Londra, The
McMillan Press Ltd.,1988.
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Biiyiik Gii¢ Statiisiiniin Insas1: Deniz Giicii= Deniz Hakimiyeti

Aralik 1907°de, pek cok yardimci siniftan gemi ile desteklenen ve iki filoya
ayrilmis olan on alti savas gemisinden olusan ABD Donanmasinin ana giicii,
Baskan Theodore Roosevelt’in emri ile, pek ¢ok lilkeye ziyaret yapacaklar bir
diinya turuna baglamigtir. ABD’nin deniz giiciiniin okyanus asma kabiliyetinin
gelistirilmesinin bas mimarlarindan biri olan Roosevelt i¢gin, gemilerin boyandi-
&1 renkten dolay1 “Biiyiik Beyaz Filo” adi yakistirilan bu donanma, iilkesinin,
1898’den sonra devamli artmakta olan etkisinin canli bir gosterisiydi. Gerek
1898 Amerikan-Ispanyol Savasi ve gerekse de ABD’nin ¢agrisi ile toplanan II.
Hague Konferansi, Avrupa’nin halen merkez kabul edildigi uluslararasi sistem-
de ve Avrupali devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemin hiyerarsisinde,
ABD’ye bekledigi etkiyi yaratacak bir pozisyon tanimlamasi liretmis degildi.
1898 Savasi’nin ertesinde, gerek Meksika Korfezi’nin kontroliinii ele gegiren,
Filipinler, Wake Adas1 ve Hawai’yi ilhak ederek Pasifik’te basat giic haline
gelen, 1904°te Panama Kanali’'nin yapimmi baglatan ve 1905°te Almanya-
Venezuella Krizi ertesinde T. Roosevelt’in agiklamalar1 ile Monroe Doktrininin
kapsadigi alan1 Latin Amerika’ya kadar genisletmis olan ABD, artik, 6nemli bir
diinya giicii haline gelmisti. Buna karsilik Avrupali devletler, ABD’yi heniiz, bir
biiylik gii¢ olarak algilamamaktaydilar. Roosevelt’in amaci da iilkesinin sahip
oldugu giicii ve yetiyi, en uygun bigimde simgelestirecek olan araci, bir propa-
ganda malzemesi olarak kullanmakt.?®

Yukaridaki paragraf, kendisini, uluslararasi sistemin hiyerarsisinin iist sirala-
rinda yer alabilmek i¢in gerekli olan araglar ile donatmis bir devletin, sahip ol-
mak istedigi statii adina gerekli olan taninmay1 saglamak amaciyla gosterdigi
cabay1 anlatmaktadir. Bu paragraftan da anlasilacagi lizere ABD, o donemin
biiytik giicleri i¢in belirleyici bir ara¢ olan agik deniz donanmasini inga etmis
durumdadir; fakat, heniiz biiyiik gii¢ olarak kabul edilmemektedir. Roosevelt’in,
Biiyiik Beyaz Filo’yu diinya turuna ¢ikartmasinin arkasindaki amag¢, ABD’nin,
biiyiik giic statiisiine ulagmaya olan kararliligini ve bu statiiniin gereklerini yeri-
ne getirebilecek yetenege sahip oldugunu gostererek tanitlamakti.

Biiylik Beyaz Filo 6rneginden yola ¢ikilarak su sorularin sorulmasi uygun
olacaktir: Biiyiik gii¢ statiisii neyi ifade etmektedir? Biiyiik gii¢ olmak i¢in hangi
ozelliklere sahip olmak gereklidir ve en dnemlisi, bu statliniin taninmasi ne se-
kilde olmaktadir? Uluslararas: Iliskiler disiplini ¢er¢evesinde, realist teorinin bu
sorulara iirettigi tanimlar genellendiginde, biiylik gli¢lerin, uluslararasi sistemin
hiyerarsisinin {ist tabakasini olusturan devletler oldugu agiktir. Hedley Bull’a

% Theodore Roosevelt ve Biiyiik Beyaz Filo ile ilgili bkz. James R. Reckner, Teddy Roosevelt’s Great

White Fleet, Annapolis, Naval Institute Press, 1988, Kenneth Wimmel, Theodore Roosevelt and
the Great White Fleet, Virginia, Brassey’s, 2000.
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gore, bir devletin biiyiik gii¢ statiisiinde olmasi i¢in sahip oldugu vizyon, gii¢ ve
yetenekler ile uluslararasi sistemin diizenlenmesinde ve yonetiminde merkezi rol
iistlenebilmesi gerekmektedir. Bu rolii {istlenmeye yetecek vizyon, gii¢c ve yete-
neklere sahip olmanin yani sira, diger biiyiik giigler tarafindan da kabul gérmek
gereklidir.”” Vesla Danilovic’in de, bir devletin biiyiik gii¢ olabilmesi i¢in 6n-
gordiigii kriterler Bull’un tanimina uygundur. Danilovic’e gore, biiyiik gii¢ sta-
tiistinii belirleyen ti¢ kriter bulunmaktadir: Bunlar; gii¢ boyutu, uzaysal boyut ve
taninma boyutudur. Gii¢ boyutu, genelde, bir devletin sahip oldugu askeri yeter-
lilikleri ve yetenekleri simgelemektedir. Uzaysal boyut ise bir devletin jeopolitik
ozellikleri ve vizyonu ile alakalidir. Bu ¢ergevede, devletin cografi konumunun
genis bir stratejik vizyona agikligi ve elindeki giic ile alakali imkanlari, bu genis
vizyona uygun kullanabilme yetenegi belirleyicidir. Son olarak, taninma boyutu,
yalnizca, bir devletin biiylik gili¢ olarak taninmasi degil, aym1 zamanda biiylik
gii¢ olarak davranma ve sorumluluk alma bilincini de i(;ermektedir.28

Gerek Bull’un ve gerekse de Danilovic’in agiklamalar yeterli goziikse de bir
diger kriterin varligma daha ihtiya¢ oldugu agiktir. S6z konusu kriter “zamana
uygunluk™ olarak belirlenebilir. Bir devletin, biiyiik gii¢ statiisline sahip olabil-
mesi, zamanmin kriter kaliplarina uygunlugu ile alakali olmalidir. Ornegin,
stratejinin kara ve deniz ile sinirh olarak iki boyutlu oldugu 19. yiizyilda, bir
devletin gii¢ kalibi, bunlara uygun yetenekleri gelistirmesi ve bunlara uygun
uzaysal boyutta aktive olmasi ile alakali iken, 20. yiizyilda, hava ve uzay, 21.
ylizyilda sanal ortam gibi yeni boyutlarin eklenmesi ile stratejinin boyutlar
genislemis ve biiyiik gii¢ olma boyutlar1 buna gore doniismiistiir.? Yeni boyut-
lar; yeni yetenekler ve sorumluluklar getirirken eski biiyiik gliglerin yerini yeni
giicler almiglardir. Zamana uyamayan devletler ise biiyiik gii¢ statiilerini kay-
betmiglerdir. Anlagilacagi lizere biiylik gii¢ statiisli, yalnizca yetenek insasini,
vizyonu ve taninmayi degil, zamanin degisimine uyabilmeyi de gerektirmekte-
dir. Bu nedenle, Theodore Roosevelt, Biiyilk Beyaz Filo’yu diinya turuna ¢i-
kartmugtir; ¢linkii, o donemin biiyilik gii¢c taniminda okyanus ge¢me yetenegine
sahip olan donanma, sadece askeri bir ara¢ degil, biiylik giic olma kriterlerinin
biitlin bilesenlerini temsil eden bir simge niteligini tasimaktaydi. Theodore
Roosevelt, bu ¢ergevede, iilkesinin zamana uygunlugunu gostermek istemektey-
di.

Theodore Roosevelt’in donanmaya olan ilgisi zamana uygunluk olarak nite-
lendirilse de, gercekten de 19. yiizyil sona ererken, deniz giicii, biiyiikk devlet
statiisii ile ilgili literatiiriin en basinda gelen kavrami temsil etmekteydi. Bu du-

27 Bull, “World Order and the Super Powers”, Super Powers and World Order, ed. Carsten Holbraad,
Canberra, Australian National University Press, 1971, s. 140-154.

% Danilovic, a.g.e., s 225-228.

2 Gray, The Leverage of Sea Power, New York, The Free Press, 1992, s. 2.
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rum, George Modelski’nin déngiisel tarih tezi ¢er¢evesinde, Ingiltere’nin deniz
hakimiyetinin pekismis oldugu ikinci hegemonik devresinin yasanmasi ve bu
cercevede, Ingiliz Donanmasmin bu hakimiyette oynadigi rol ile alakali gibi
goziikmektedir. Fakat, aslinda, deniz giiciinii bu kadar énemli kilan neden, bu
kavramin ilk defa akademik bir endise ile tanimlanmis olmasi ile alakalidir.
Gergekten de, ABD Donanmasindan emekli bir amiral olan Alfred Thayer
Mahan, 1891°de yayimladig1 Deniz Giiciiniin Tarih Uzerindeki Etkisi (The
Influence of Sea Power Upon History) adli eseri ile donanmalar1 yalnizca askeri
birer ara¢ olmaktan ¢ikartmamis, ayn1 zamanda, bu kavram ile bir devletin ka-
rakterinin de anlamlandirilabilecegini vurgulamigtir. Kitabin 6nemli bir kismi
Ingiliz Donanmasinin 17. ve 18. yiizyillardaki eylemsel tarihinin anlatimi iize-
rinde sekillense de, girig kismi, bir devletin nitelik olarak bir deniz giicii olmasi
icin 0dnemli olan karakteristikleri vurgulamaktaydi.

Denizleri, her yone gidebilmeye en uygun yollar olarak tanimlayan Mahan,
gelisen endiistrilesmenin, ticaret hacmini hizla gelistirmeye bagladigi bir do-
nemde, bu yollar1 kullanabilme becerisinin bir devlet i¢in énemli bir yetenek
oldugunu belirtmektedir.*’ Bu gercevede diisiiniildiigiinde, bu yollar1 kontrolii
altinda tutabilen devletler, yalnizca bu ticaret yollarindan faydalanmayacak, ayni
zamanda rakiplerini bu faydalardan uzak tutabileceklerdir. Buradan yola ¢ikan
Mahan, “deniz giicli” kavramini sorgulamaya baslar. Aslinda, metin i¢inde agik-
¢a bir tanim yapmamasina karsin, Mahan’in bu kavramu iki ayr1 anlamda kullan-
dig1 kabul edilmektedir: Ik anlami ile “deniz giicii”, bir devletin karakterini
temsil etmektedir ve 6zneldir. Ikinci olarak ise “deniz giicii”, bir devletin, deniz-
lerin kontroliinii ele gecirmesini ve yonetmesini temsil etmektedir ve nesnel
anlam tagimaktadir.

Mahan, deniz giicli olmayi, bir devletin 6znel karakteri olarak tanimladigin-
da, deniz giicii olabilmenin 6zelliklerini de belirlemistir. Mahan’a gore bu 6zel-
likler, dogal ve yapisal faktorler olarak ikiye alyrlhr.31 Cografi konum, fiziki
olgunluk ve arazi genisligi olarak siralanan dogal faktorler, bir devletin deniz
giicli olabilmesi i¢in sahip olabilecegi uygun fiziki 6zellikleri anlamlandirmak-
tadir. Bu ¢ercevede, ada devleti olmak ya da zayif komsulara sahip olmak gibi
ozellikler, bir devletin, denizcilige uygun yatirimlara daha biiyiik kaynak ayir-
masini saglayacaktir. Gene, hem iiretim ve hem de donanim i¢in gerekli dogal
kaynaklara sahip bir fiziki olgunluk, deniz giicii olarak anilacak devlet i¢in vaz-
gecilmez bir kaynaktir. Bunlardan bagska, denizcilige uygun kiy1 seritleri ve
limanlara sahip olmak da, denizci bir devlet i¢in dnemlidir. Deniz giicii olabil-

3 Alfred Thayer Mahan; The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783, New York, Dover
Publications Inc., 1987 (1894deki 5. basimin ayni), s. 25.
3 Algee., s. 29-35.
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mek i¢in gerekli olan yapisal faktorler ise; niifus, niifusun karakteri ve hiikiimet
yapisidir. Niifusun ¢oklugu, denizci bir devlet i¢in yeterli bir kriter olmadigin-
dan, bu niifusun denizcilige ve ticarete yatkinli§i 6nem kazanmaktadir. Diger
taraftan devlet de, denizciligi destekleyecek ve buna uygun agilimlan iiretecek
bir “karakterde” orgiitlenmelidir.”

Mahan, fiziki ve yapisal 6zellikler gercevesinde degerlendirdigi deniz giicii
kavramini, denizci bir devletin karakteristigi olarak degerlendirse de, kitabinin
onemli bir kisminda, deniz giicii kavramini, denizlerin kontrolii ve yoOnetimi
anlaminda kullanmaktadir. Asil 6nemli olan ise, Mahan’in bu anlamdan yola
cikarak bagka bir kavrama, “deniz hakimiyeti” (command of the seas) kavramina
ulagmasidir. Philip A. Crowl, Mahan’in bu kavramu iki ayr1 anlamda kullandig-
n1 yazmaktadir. Bu ¢er¢evede deniz hakimiyeti, donanmanin kuvvet {istiinligii-
nii kurarak, denizlerin kontroliinii ele gegirmesidir. Diger anlaminda ise; deniz
ticareti, a¢ik deniz hakimiyeti ve yabanci piyasalarda imtiyaz saglanmasi yollari
ile iilkenin “zenginliginin ve prestijinin” ¢ogaltilmasidir.”> “Denizlerin kontrolii-
niin ele gegirilmesi ve yonetilmesi” anlamini igeren “deniz hakimiyeti” kavra-
minin i¢erigindeki “kontrol” kelimesi, denizlerin her noktasina yonelik bir kont-
rol anlamini igermemektedir. Bunun baslica nedeni, denizlerin, karalar i¢in var-
sayilan anlamda isgal edilemeyecek olmasidir ve hicbir devlet de buna uygun
sayida gemiden olusan bir donanma yetenegine sahip degildir.** Buna karsin,
deniz hakimiyetine sahip olmak demek, bir devletin, denizciligin yogun oldugu
bolgelerde —ozellikle ticaret yollar1 {izerinde- kendi ticaret ve ikmal yollarmi
potansiyel tehlikelere kars1 koruyabilme ve yine gerektiginde, ayni1 bolgelerde,
rakiplerinin ticaret ve ikmal islerine engel olabilme kapasitesini iiretebilmesi
demektir. *°

Dikkat edildiginde, deniz giicli kavramindaki sistematik eslesme, deniz ha-
kimiyeti kavramimin kullaniminda da gériiliir. Tlk olarak, fiziki sartlarin uygun-
lugu gereklidir ve bu saglandiktan sonra da, sartlara uygun karakterin iiretilmesi
esastir. Boylece Mahan, farkinda olarak ya da olmayarak, kendi zamansalligina
uygun bir “biiyiik gii¢c” tanimi iiretmistir. Nitekim, Paul Kennedy de, Mahan’in
¢ikarimlarinin, evrensel bir deniz giicii tanimi iiretmekten ¢ok, denizcilik ile

2 Age.,s. 82-88
33 Philip A.Crowl, “Alfred Thayer Mahan: Naval Historian”, Makers of Modern Strategy, Ed., Peter
Paret, New Jersey, Princeton University Press, 1986, s. 451; ayn1 konu i¢in bkz. William E. Livezey,

Mahan on Sea Power, 2. Basim, Oklohoma, University of Oklohoma Press, 1981, s. 45.

3 Mahan, a.g.e., s. 25.

3 “Deniz hakimiyeti” (command of the seas) kavram ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bernard Brodie;

A Guide Naval Strategy, 3.Basim, Princeton, Princeton University Press, 1944, s. 91-96.
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ilgili tarihsel olgularin kendi yasadigi donemin dinamikleri ile eslestirilerek
degerlendirilmesi oldugunu isaret eder.*®

Deniz giicli ve deniz hakimiyeti kavramlan ile sekillendirdigi “biiylik gii¢”
taniminin ardindan Mahan, bir biiylik giiciin sahip olmasi gereken araglari da
tanimlar. Bu araglar siiphesiz ki acik denizde gorev yapabilecek yetenekte do-
nanmalar ve bunlari ikmal edebilecek olan iisler zinciridir.*’ Diger taraftan goz-
den kagirilmamas1 gereken nokta, Mahan’in, donanmalarin varlik nedenine yiik-
ledigi anlamdir. Denizleri ticari anlamda etkin kullanan devletler i¢in, deniz
hakimiyeti anlamli hale gelmektedir ve bu gercevede, bir devletin endiistriyel
iiretiminin, deniz ticaretine mecbur héle gelecek oranda gelismis olmasi gerekli-
dir. Bu yonde olusan ekonomik ¢ikarlar ise, ancak, bunlar1 koruyabilecek askeri
araglarin varlhigr ile gozetilebilir. Bu araglar ise donanmalardir. Fakat, gerek
denizlerde mesafelerin uzunlugu ve gerekse de bu mesafeleri kat edecek olan
araglarin ikmal ihtiyaci, deniz hékimiyetini arayan bir devlet i¢in ikmal {sleri
olugturmay1 gerekli kilar. Boylece Mahan, bir biiyiik giiclin emperyalist yayil-
masinin mesrulugunun da yolunu agmaktadir. Biitlin bu tanim, tek bir tamamla-
yic1 olgu ile birlesmedigi siirece anlamsizdir. Bir devlet, deniz giicii olabilmek
i¢in biitiin dinamiklere sahip olabilse dahi, bu birikimi pratige dokebilecek bir
hiikiimet yapisina ve karakterine sahip olmadiginda pasiflige mahkimdur. Ta-
nim i¢inde negatif bir olgu da bulunmaktadir. Bu g¢ergevede, deniz giicii olma
dinamiklerine sahip olmayan devletler, denizler ile ilgili ¢ikar tanimi liretemeye-
ceklerinden, salt rekabet i¢in donanma yapmaya giristiklerinde, bu arag, ¢ikarini
denizlerde tanimlayan devletler icin yalnizca askeri bir tehdit haline gelecektir.
Deniz hakimiyetini, ekonomik c¢ikarlar agisindan tanimlayan devletler i¢in do-
nanmalar caydirici, askeri ¢ikarlar agisindan tanimlayan devletler iginse donan-
malar, tehdit amach araclar olacaklardir.

Biiyiik Gii¢ Statiisiiniin insas:: Biiyiik Gii¢= Deniz Giicii

George Modelski, uzun dongii tezinde, Ingiltere’nin 1713-1793 ve 1815-
1918 arasinda birbirini takip eden iki dongii icerisinde, uluslararasi sistemin
hegemonu oldugunu savlamistir. Ingiltere’nin ilk hegemonluk déngiisii, dolayli
bir hegemonya iizerine kuruludur. Bu déngii ¢ergevesinde Ingiltere, “kendinden
onceki diinya giiclerinin koloni topraklar {izerinde dogrudan bir hakimiyet kur-
madan, herkes i¢in uygun olan, ama, en biiyiik karin kendisi tarafindan yapildigi

3 Paul M. Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, New York Humanity Books, 1998,
s. 7-8.

7 Ingilizce literatiirde, agik denizler igin “Blue water” kavrami kullanilirken, nehir ve goller igin

“Brown water” kavrami kullanilmaktadir.
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bir kiiresel ekonomik iistyapi yaratmlstlr.”38 Béylece, Ingiltere, kiiresel ekono-
miyi kontrol eden bir finans merkezi olustururken, bu dolayli iistiinliigii “denge-
leyici” bir diplomasi ile eslestirmistir. Bu g¢ergevede, Ingiltere, Avrupa’daki
devletlerin toprak miicadelelerine dogrudan taraf olmaktansa, onlar siirekli
olarak Avrupa’ya konsantre tutabilecek problemleri koriikleyecek olan degisken
koalisyonlar1 kurma yolunu segmistir. Boylece, Avrupali giicler, dikkatlerini kita
disia ¢evirebilecek olan enerjiyi iiretmekten yoksun kalmaktaydilar. Bu du-
rumda da Ingiltere; Fransa ve Ispanya gibi deniz asir1 imparatorluklari Avrupa
disindaki topraklart iizerinde yavas, ama emin bir sekilde etki ve hakimiyet
kurmay1 basarm1$t1r.39

1815 sonrasinda, uluslararasi sistem yeniden sekillenirken, Ingiltere dnceki
donemdeki hegemonik degerlerini yenisine de aktarmistir. Bu ikinci dongiiniin
baslangicinda, Ingiltere’nin hegemonyasini temsil eden iki olgu ortaya ¢ikmak-
taydi: Bunlar, deniz hékimiyeti ve diinya ticaretini kontrol altinda bulunduran
konumudur. Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle endiistriyel bir istiinliik elde etmis
olmasi, Ingiltere’nin, sistemin diger iiyelerini de rahatsiz etmeyecek, serbest
ticarete dayal1 bir ekonomik doktrini sistemin isleyisine sunmasini saglamigtir.
Béylece, Ingiltere, bu ekonomik doktrin kendi lehine islemeye devam ettigi ve
bunu destekleyen (denizlerle sinirlt) askeri ustiinliigiine karsi etkili bir tehdit
ortaya ¢ikmadig siirece dolayli hegemonyasini siirdiirmeyi bagarmigstir.

Bu noktada, Modelski'nin savladigi, hegemonun 6zelliklerini Ingiltere {ize-
rinden yeniden degerlendirmek faydal olacaktir. Ingiltere’nin, ikinci hegemonik
dongiisiine baglamasi Napolyon Savaslari’nin ertesinde olmustur. Bu nedenle,
uluslararasi sistem iizerindeki Ingiliz hegemonyasmin dzellikleri, hem &nceki
donemde Ingiltere’yi hegemon kilan ve hem de bu savaslar siiresince Ingilte-
re’nin yeni hegemonyasini hazirlayan dinamikler gercevesinde olusmustur. On-
ceki donemde kokenlenen ekonomik istiinliik, deniz hakimiyeti ve dengeci
diplomasi, Napolyon Savaglar1 sirasinda ve sonrasindaki kazanimlar ile pekis-
mistir. Ozellikle, Viyana Kongresi ile Ingiltere’nin eline gecen Cebelitarik, Mal-
ta, Cape Colony, Seylan, Santa Lucia, Trinidad Tobago ve Heligoland gibi bir
dizi 6nemli ada, Ingiltere’ye, Meksika Korfezi, Umit Burnu, Akdeniz, Hint Ok-
yanusu gibi deniz ticaret rotalarmin tamami iizerinde kontrol ve ikmal iisleri
saglamusti. Gene, Ingiltere, Napolyon Savaslari’ndan, diger Avrupali devletlerin
donanmalarinin toplamini agan sayida gemiye sahip bir donanma ile ¢ikmisti.
Bu kazanglarin tamami, Viyana Kongresi’nde, Avrupa’nin yeniden kurulan
hiyerarsisi tarafindan resmen taninmakla kalmamis, 1815°teki Dortlii Ittifak da

¥ Modelski, a.g.m., s. 222.

3 Ingiltere’nin hegemonyasini ingasi i¢in su kaynaga bakilmasmin faydali oldugu diisiiniilmektedir:

Niall Ferguson, Empire, New York, Basic Books, 2002.
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Ingiltere’ye, Avrupa Ahengi’nin igine girerek, Avrupa siyasetine etki edebilece-
8i bir diplomatik pozisyon kazandirmisti. Viyana Kongresi kararlarinda, su yol-
larinin, tiim devletlerin kullanimima agiklig: ilkesinin kabuliinii saglayan Ingilte-
re, ayn1 zamanda kole ticareti ve korsanlik ile miicadele konularinda da sorumlu-
lugu iizerine almist.

Viyana Kongresi ertesinde, Ingiltere’nin, bir hegemon olan fonksiyonel yapi-
s1, bu 6zelliklerin birlesimi {izerine kurulmaktaydi. Ingiltere bir yandan, serbest
ticareti kiiresel bir ekonomik doktrin haline getirerek goriiniiste bir firsat esitligi
yaratmis olsa da, heniiz Sanayi Devrimi ile yeni tanigmaya baglayan kita devlet-
lerinin Ingiltere ile rekabet edebilecek bir giicii bulunmamaktaydi. Bu nedenle,
serbest ticaretten en ¢ok kazanan devlet gene Ingiltere’ydi. Benzer bir sekilde,
Napolyon Savaslari’ndan biiylik bir ekonomik yiik ile ¢ikmig olan ve hélen bir-
birlerini siirekli kollamak zorunda olan kita devletleri, askeri biit¢elerini kara
giiclerinin yapilanmasina harcamak durumundaydilar. Bu da, zaten biiyiik bir
donanmaya sahip olan Ingiltere’yi, denizlerde herhangi bir rekabetten uzak tut-
maktaydi.

Ekonomi ve donanma 6zelinde askeri dinamiklerin iizerine kuruldugu bir gii¢
potansiyeline sahip Ingiltere, bu potansiyeli, diplomasi alaninda hegemonik bir
iistiinliik kurmak icin de etkinlestirmekteydi. Bu ger¢evede Ingiltere, Avrupa
Ahengi’nin diplomatik yeteneklerini kendi ¢ikari i¢in sonuna kadar somiirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda bu uzlagmanin ¢okiisiiniin baslangicint hazirlamistir.
1831°de, Belgika’nin Hollanda’dan ayrilmasini Londra Konferans: ile Avrupa
Ahengi hiyerarsisi i¢indeki biitiin devletlere onaylatmak, Ingiltere’nin, Viyana
Kongresi kararlarina indirdigi dnemli bir darbeydi. Akdeniz’e yonelik Rus ya-
yilmasinin 6niinii kesmek i¢in de, 1841 Bogazlar S6zlesmesi ve 1856 Paris Kon-
feransi’n1 kullanarak, 6nce Bogazlar1 ve sonra da Osmanli cografyasini Avrupa
Ahengi’nin sinirlart i¢ine katmak ise, bu diizenin imhasi yolundaki en 6nemli
adimlardi. Bunun 6tesinde, 1854’ten sonra Cin iizerinde etki kurmak ve 1882°de
Misir’1 kontrol altina almak gibi tek tarafli miidahalelerde, Ingiltere, mesruiyet
ihtiyact duymayan bir hegemon goriiniimiindeydi.

19. yiizyilin geneline yayilan bu diplomatik iistiinliik, Ingiltere’nin direkt ola-
rak katilmaktan kagindigi, Avrupa kita devletlerinin kendi aralarindaki miicade-
leler ile eslestiginde, Ingiltere’ye belirleyici bir konum saglamaktaydi. Ingiltere,
sistemin hegemonu olarak kendi konumunu tanimlamak zorunda degildi; buna
karsilik, sistem hiyerarsisi iginde konum kazanmak isteyen devletler icin Ingilte-
re’nin kabulii 5Snemliydi. Ornegin, Almanya’nin siyasal olarak birlesmesi, ingil-
tere’nin olumlu yaklagimi olmadan miimkiin olamazdi; Rusya’nin, Osmanl
Imparatorlugu topraklarma yénelik yayilmasi da, Ingiltere’nin tepki gostermesi
nedeniyle miimkiin olmamistir. 19. yiizyilda, Avrupa siyasal sistemini bir gii¢
dengesi olarak niteleyen yazarlarm, Ingiltere’yi “dengenin dengeleyicisi” olarak
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isaret etmesi dogru gibi goziikse de, gercekte, Ingiltere’ye “sistemin belirleyici-
si” demek daha dogru olacaktir. Hans Morgenthau, Ingiltere’nin bu konumunu,
uluslararas1 sistemin giic dengesinde dengenin “denetgisi” olarak nitelerken,
Ingiltere’yi de “dengenin dengeleyicisi” olarak g6rmektedir.40

Modelski, 1860’lardan itibaren Ingiltere’nin hem deniz iistiinliigiinde ve hem
de ekonomik alanda 6nemli meydan okumalarla karsilagsmaya basladigini be-
lirtmektedir.*' Bu durum, hem demiryollarinin gelisiminin gemicilige rakip bir
tasima kapasitesi ortaya ¢ikartmasi ve hem de Sanayi Devrimi’nin yayilmasinin
ekonomik rekabeti arttirmasi ile ilgilidir. Almanya’nin birlesmesi ve Avrupali
devletlerin emperyalist yayilma yaris1 da, Ingiltere’nin kita disindaki dokunul-
mazhgini etkilemeye baslamistir. Bu durum, Ingiltere’nin yavas da olsa bir ne-
gatif ivme i¢ine dogru yonlendigini simgelemektedir.

Modelski’nin bahsettigi diisiisii biraz agmak faydali olacaktir. Paul Kennedy,
Ingiltere’nin, 18. yiizyildan beridir siiregelen ekonomik iistiinliigiinii sona erdi-
recek gelismelerin, 1860°larin basindan itibaren uluslararasi sistem i¢inde can-
lanmaya basladigina isaret etmektedir. Bu canlanma, hem ABD’nin hizli bir
ivmelenme ile biiyiiyen ekonomik verimliligi, hem de Sanayi Devrimi’nin Av-
rupa kitasina girmesi ile olgunlasmaya baslayan kita devletlerinin ekonomik
biiylimelerinin sonucudur.*? Eski teknolojilere dayanan ekonomik iiretimi halen
verimli bir geri déniis getirdiginden, Ingiliz iireticileri, yeni teknoloji yatirimla-
rina yonelmekte goniilsiizlerdi. Buna karsilik, hizla gelisen rakip ekonomiler,
Ingiliz ekonomik hegemonyasinin nicelik iistiinliigiinii, ancak, nitelik ile alt
edebileceklerinin farkindaydilar. Bu durum da, 1850’lerin sonundan itibaren
gerek endiistri ve gerekse de askeri alanlarda diinya ¢apinda biiyiik bir teknolo-
jik atilimim baslangicina vesile olmustur. ilging sekilde, ingiltere’nin, bu tekno-
lojik gelismelerin kesfinde pay1 pek az olmasia kargin, bunlar kopyalayarak
uyarlamaktaki becerisi biiyiiktii. Fakat, bu uyum saglama siireci dahi, Ingilte-
re’nin ekonomik lstlinliigliniin daralmasina engel olamamistir. 1880°lerin sonla-
rina dogru, ABD, Almanya ve hatta kimi zaman Fransa tarafindan {iretilen mal-
lar, Ingiliz {iretimi mallara kars1 pazar paylarm ele gecirmeye baslamislardir.
Ingiltere, bu kayiplari, somiirgeleri ile olan ticaretini arttirarak bir tiir i¢ pazar
acilimu ile kapatmaya caligsa da bu diisiis, Ingiliz hegemonya dongiisiiniin eko-
nomik temeline ciddi bir darbe indirrnek‘[eydi.43

4 Morgenthau, a.g.e., s. 187-189.

4 Modelski, a.g.m., s. 223.

42 Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers, Londra, Fontana Press, 1989, s. 246-248.
# Bu dénemde ivme kazanan rekabetin ekonomik altyapisi ile ilgili bkz. Norman Stone, Europe
Transformed 1878-1919, Londra, Fontana Press, 1983, s. 13-75. Ayrica, Ingiltere’nin gerileyisi igin

bkz. Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, s. 77-192.
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Ekonomik alanda Ingiltere’nin karsilastig1 rekabetten daha énce, Ingiliz he-
gemonyasina yonelen ilk tehdit, Ingiltere’nin gii¢ potansiyelini temsil eden do-
nanma Ustiinliigiine yonelikti. IT1I. Napolyon liderligindeki Fransa, 1857 yilinda
kabul edilen ve 1863 ile 1865 yillarinda iki kez genisletilen bir donanma plani
cercevesinde, Ingiltere Donanmasimin kiiresel iistiinliigii ile rekabet etmeye ca-
ligmigtir. Buhar ve zirh gibi yenilikleri denizcilige sokan Fransiz teknisyenlerin
sayesinde olduk¢a modern bir donanma insa eden Fransa karsisinda Ingiltere,
sadece, Fransiz modellerinin kopyalarimi1 daha fazla iireterek bu meydan oku-
mayla basa ¢ikmay1 basarmustir.** Bu yarisin sonucunu belirleyen ise, Ingilte-
re’nin rakibini pes ettirecek basaris1 degil, 1870’teki Prusya-Fransa Savasi’ndaki
Prusya galibiyeti ve Fransa’nin biit¢esini sifirlayan savas tazminati olmustur.
Béylece, Ingiltere, Almanya’y1r Avrupa’nin ortasinda yeni bir Avrupa denetgisi
olarak insa ederken, Fransa’nin kendi deniz hékimiyetine olan tehdidini de do-
layli yoldan imha etmistir.

Ingiliz hegemonyasinin temellerinden biri olan deniz hakimiyetine y&nelik
ikinci tehdit, 1880’lerin sonunda gene Fransa’dan gelmistir. Bu sefer, tehdidin
niteligi somut bir yarisa ydnelik bir meydan okuma degil, Ingiliz ticaretine kars1
denizlerde bir tiir gerilla miicadelesi 6n goren soyut bir doktrindi. Jeune Ecole
olarak amlan bu doktrin, Ingiltere Donanmasinin deniz hakimiyetini, bu donan-
ma ile garpigarak degil, ama, bu donanmanin korumasi gereken ticarete saldira-
rak yok etmeyi hesaplayan bir stratejiye dayanmaktaydL45 Arne Roksund’un
“zayifin stratejisi” olarak niteledigi bu doktrin, hafif ve hizli gemiler ile Ingiltere
Donanmasimin biiyiik, hantal ve yavas gemilerinin yetisemeyecegi mesafelerde
beklenmedik anlarda ticaret gemilerine saldirmay: hedeflemekteydi.*® Doktrinin
amaci, Ingiltere Donanmasini herhangi bir carpismaya girmeden etkisizlestir-
mekti ve bu gergevede, hedef, ticaret filosuydu. Gergekte, Jeune Ecole, Ingilte-
re’nin deniz ticaretini sifira indirmekten cok, asil olarak bu ticarete yonelik yip-
ratict saldirilar ile kamuoyunu ekonomik ve sosyal bir karisikligin igine itmeyi,

*Ingiltere ile Fransa arasindaki donanma rekabetinin ayrmtilari i¢in bkz. Theodore Ropp, The Devel-

opment of a Modern Navy, French Naval Policy 1848-1904, Annapolis, Naval Institute Press,
1987, s. 7-9. John Beeler ise, 1860 ile 1880 yillar1 arasindaki, denizlerdeki gii¢ dengesini inceledigi
aragtirmasi gercevesinde, Ingiltere ile diger devletlerin donanmalari arasinda yaptig1 kargilagtirma-
larda, Ingiliz deniz giiciiniin rakipsizligini gostermektedir. Beeler, bu donemde, Ingiltere’nin
denizlerdeki tek giic konumunda olduguna, diger devletlerin ingiltere’ye rakip olma konusundaki ye-
tersizliklerine ve Ingiltere Donanmasinin deniz hikimiyetinin de kesinligine vurgu yapmaktadir. Bkz.
John F. Beeler, “ A One Power Standart? Great Britain and the Balance of Naval Power, 1860-1880”,
Journal of Strategic Studies, 15:4, Aralik 1992, s. 548-575.

Jeune Ecole ile ilgili bkz. Rolf Hobson, Imperialism at Sea, Leiden, Brill Academic Publishers Inc.,
2002, s. 93-109.

4 Arne Roskund, Jeune Ecole-the Strategy of the Weak, Leiden, Brill Academic Publishers Inc.,

2007.
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dolayisiyla, toplumu ¢okiis noktasina siiriikkleyecek bir ekonomik panik yarat-
may1 amaglamaktayd1.*” Doktrinin stratejik agirligi, hafif ve siiratli (dolayisiyla
diisiitk maliyetli) gemi siniflarina ve heniiz emekleme devresinde olan torpido
silahinin etkin kullanimina dayanmaktaydi.

Kokeni Fransiz olsa da, Jeune Ecole, masrafli donanma yatirimlar1 yapmak
istemeyen kii¢lik devletler i¢in anlamli bir doktrindi. Diger taraftan, bu doktrine,
Fransa disinda, en olumlu yaklasan devlet Rusya olmustur. 1880’lerin ortalarin-
dan itibaren, gerek Fransa ve gerekse de Rusya, donanma yapim planlarini bii-
yuk savas gemilerinden agir ve hafif kruvazorlere ve torpidobotlara ¢evirmisler-
dir.

Jeune Ecole her ne kadar bir askeri bir doktrin olarak gbriilse de, Ingiltere’yi
hegemon yapan biitliin degerlere saldiran bir yapiya sahipti. Doktrinin stratejik
hedefi, 6nceki rekabetlerdeki gibi, Ingiltere’nin donanma iistiinliigiinii sona
erdirmek degildi. Aksine, saldir, Ingiltere’nin uluslararasi sistemdeki fonksiyo-
nunu belirleyen ekonomik iistlinliigii ve buna bagli olarak insa olan gii¢ yapisini
tehdit etmekteydi. Ticaretini koruma yetenegini kaybeden bir deniz giicii, varlik
anlamini kaybetmekle kalmayacak, aym zamanda Ingiltere’yi ayricalikli kilan
diplomatik yeteneklerin de ortadan kalkmasia neden olacakti.

Ingiltere’nin Jeune Ecole doktrinine verdigi cevap eskisi gibi gemi, yapimini
arttirmakla smirli kalmanugstir. Bunun yerine, Ingiltere, hem Fransa’y1 ve hem
de Rusya’yi izole etmeyi hedefledigi bir diplomatik gosteri yapmis ve ayni za-
manda, Ingiliz deniz hakimiyetini bir doktrin ile yeniden anlamlandirnustir.
1887 yilinda Ingiltere; Italya ve Avusturya-Macaristan ile Akdeniz’in mevcut
statiikonun degismezligini ortak olarak tanidiklarini belirten bir koalisyon konu-
sunda anlasmaya varmustir. Bu, hem Fransa’dan tehdit alan Italya icin ve hem de
Rusya’ya kars1 destek arayan Avusturya-Macaristan i¢in olduk¢a anlamli bir
girisimdi. Ingiltere icinse, Akdeniz’deki iistiinliigiinii, kendine meydan okuyan
rakiplerinin rakiplerine kabul ettirmek anlamini tasimaktaydi ve hem Fransa’ya
ve hem de Rusya’ya dolayli bir gdzdag: verme eylemiydi. Ote yandan, 1888
yilinda, mevcut yeteneklerini gézlemlemek iizere bir dizi tatbikata girisen Ingil-
tere Amiralligi, hazirladigi raporda “donanmanin, ancak kendinden sonraki en
biiylik iki donanmanin giiciine esit bir istiinliige kavusturulmasi1 durumunda,
Ingiliz topraklarini, Akdeniz-Hindistan yolunu ve Osmanli Bogazlarini, Fran-
sa’ya ve Rusya’ya kars1 koruyabilecegi” sonucuna ulasmustir.*® Bu rapor gerge-
vesinde, 1889 yilinda, ingiltere hiikiimeti, 1815’ten beridir kabul ettigi en kap-
saml1 gemi yapim programini i¢eren bir donanma planini kabul etmistir.49

47 Ropp, a.g.e., s. 162.

#  Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, s. 179.
4 Fred T. Jane, The British Battle Fleet, 2. Basim, Londra, Conway Maritime Press, 1997, s. 257.
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1888 yilindaki degerlendirmeler ve 1889 yilinda hazirlanan plan, Ingiltere
i¢in yalnizca bir donanma modernlestirme ya da gemi inga projesi degildi. Yapi-
lan sey, bir doktrin insasiydi. Literatiire [ki Gii¢ Standard: olarak gegen bu dokt-
rin gercevesinde, Ingiliz savas filosu, kendisinden sonra gelen en biiyiik iki do-
nanmanin savag filolarinin toplamindan daha fazla savag gemisine sahip olacak
bir donanma giicii iizerine kurulu olacakti. Lawrence Sondhaus’un da belirttigi
iizere ki Giic Standard:, 1889’a degin Ingiltere Amiralliginin benimsedigi bir
yaklasimdi; ama, ilk defa 1889 donanma plami ¢ergevesinde kagida dokiiliip
resmilestirilmistir.so

Iki Gii¢ Standard: doktrini her ne kadar askeri bir yaklasim gibi algilansa da,
bu zamana degin gii¢c tanim1 yapmak zorunda kalmanus olan Ingiltere icin bir
ilki temsil etmekteydi. Bu ¢ercevede, Ingiltere, kendi pozisyonunu simgeleyecek
bir gli¢ kavrami yapmakla kalmamig, ayn1 zamanda bu gii¢ tanimini, ekonomi,
imparatorluk ve deniz hakimiyeti ile koklendirmistir. Jeune Ecole tehdidi, Ingi-
liz ekonomisine yéneldiginde, bu tehdit, ingiliz deniz giicii tarafindan etkisizles-
tirecekti ve bu deniz giicii deniz hakimiyetini sadece tehditlerle ¢atisarak degil,
denizlere hakim olup, tehdidi bagladig1 yerde yok ederek, sayisal ve niteliksel
istiinliigi ile tehditleri caydirarak yapacakti. Bu, hem deniz asir1 imparatorluk
icerisinde dsnmeye baslayan Ingiliz ekonomisinin {istiinliigiinii ve hem de iistiin
Ingiltere Donanmasinin gii¢ potansiyelinin koruyuculugunu vurgulayan bir “de-
niz glicli” tanimu idi.

Béylece, 1889 yilinda, Ingiltere uluslararasi sistemde biiyiik gii¢ olabilmenin
tantmin1 yapmaktaydi ve bu tanim, biiyiik gii¢ olabilmek deniz agir1 sémiirgeler ve
bu somiirgeler ile merkez arasindaki baglantilar1 saglayabilecek bir agik deniz
donanmasin1 gerekli kilmaktaydi. Mahan, 1891°de deniz giiciinii tanimlarken,
aslinda Ingiltere’nin yapmus oldugu bu “biiyiik gii¢ esittir deniz giicii” mantigin-
daki tanima akademik bir kimlik kazandirmaktan bagka yeni bir sey tiretmemisti.

Biiyiik Gii¢ Statiisiiniin Stabilizasyonu: Meydan Okumalar

Ingiltere’nin hegemonik ivmesinin sonu yaklasirken igine girdigi diisiis, hem
ekonomik, hem de askeri alanda kendini gostermekteydi. 1860’larin sonlarindan
itibaren, ABD ve Avrupa devletlerinin ivme kazanan ekonomileri karsisinda
Ingiltere, biiyiik imparatorlugunun i¢ pazari ve biiyiik iiretim kapasitesi sayesin-
de Onciilliigiinii korumay1 becermekteydi. Bundan 6te, kiiresellesen ekonomi
herkesin rekabetine acikt1 ve Ingiltere, bu sistem i¢inde hala aslan paymi elinde
bulundurmaktaydi. Bu nedenle de Ingiltere, hegemonyasmin 6nemli bir birleseni
olan ekonomik istiinliigiiniin tehdit altinda girdigini higbir zaman diistinmemis-

50 Stephen W. Roskill, The Strategy of Sea Power, Londra, Collins, 1962, s. 93-94.
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tir. Buna karsilik, 1880’lerde, Jeune Ecole doktrini Ingiliz ticaretini hedef olarak
gosterdiginde, Ingiltere sert bir refleks gdstermekten kaginmamustir. ingilte-
re’nin ki Gii¢ Standard: gergevesinde sekillendirdigi biiyiik gii¢ tanimi, Jeune
Ecole ve bu doktrini benimseyen Fransa’ya ve Rusya’ya kars1 bir meydan oku-
maydi. 1889 Donanma Plani, 6nemli miktarda zirhli ve kruvazor yapimini iger-
mekle kalmamig, ayn1 zamanda bunlarin 6zellikleri de yapimi tamamlanan veya
planlanan Fransiz ve Rus zirthli ve kruvazorlerinin 6zelliklerine iistiin gelecek
sekilde belirlenmistir.51

Ingiltere’nin meydan okumasina, Fransa’dan ve Rusya’dan gelen karsilik ise,
Ingiliz hegemonyasmin bir diger bilesenine yonelik yeni bir tehdit olmustur. Bu
tehdit, 19. yiizy1l boyunca baglayici ittifaklardan kaginarak, Avrupa sistemini
kendi c¢ikarlar1 yoniinde manipiile eden bir diplomasi gercevesinde, belirleyici
bir pozisyonu koruma {istiine insa olan Ingiliz yalnizciligina karstydi. 1891 yi-
linda, Fransa ve Rusya; Almanya, Avusturya-Macaristan ve italya arasindaki
Uclii ittifak’mn, Ingiltere’nin katilimi ile yenilenmesine karsi ortak tavir alma
konusunda fikir birligi i¢inde olduklarini agikladiklari bir uzlasmaya imza koy-
muslardir. Bu antlagmay1 1892 yazinda yapilan ilk askerl antlasma takip etmis-
tir. 1894’te ise bu antlagma tam bir ittifak haline getirilmistir. 52

1894 Fransa-Rusya lttifak, literatiirde genelde, Uclii ittifak’a kars1 yapilmis
bir is birligi olarak gegse de, ittifakin yapilmasindan 6nce mevcut olan uluslara-
rast ortam, iki taraf arasindaki karsilikli jestler ve taraflarin o donemki tehdit
tanimlar1 goz Oniine alindiginda farkli bir goriintii ¢ikmaktadir. Bernadotte
Schmitt, Rusya’nin, Pamirler lizerinden Asya’ya yonelik yayilmasinda ve Fran-
sa’nin da Siyam’da, Ingiltere ile olan karsilagmalarmin, sz konusu ittifak icin
zemin hazirladigina ve iki iilkeyi yaklastirdigina isaret etmektedir. Diger taraf-
tan, Schmitt’in, ittifakin Avrupa siyasal sisteminde dengeyi olusturarak stabilite
sagladigi, ama ayn1 zamanda Avrupa disindaki deniz asir1 bolgelerdeki sorunlari
daha yogun héle getirdigi yorumu dikkate degerdir.53

Bu agamada, Schmitt’in yorumu dikkate alinarak, 1894°teki ittifakin olusum
stirecinin yeniden analiz edilmesinde fayda goriilmektedir. James Cable, acik
denizlerde gorev yapma kabiliyetine sahip donanmalarin varlik nedeninin, cay-
dirict bir rakip ya da dost bir {ilkeye yardim giicii oldugunu belirtmektedir. Ok-
yanus gegme kabiliyetine sahip gemiler, bu gemilere sahip olan iilke i¢in, zor
durumda bulunan miittefiklere yardim veya uzak bolgelerde bayrak gostermek
gibi yararlarindan 6te, dis politika i¢in kuvvetlendirici bir arag, ¢ok genis birer

I Ropp, a.g.e., s. 207-208.
52 Christopher Clark, The Sleepwalkers, New York, Harper Collins, 2012, s. 130.

Bernadotte E. Schmitt, Triple Alliance and Tripple Entente, New York, Henry Holt Company,
1934, s. 42-45.
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menzildirler.* iki iilke arasindaki yakinlagmanin ve ittifakin, karsilikli donanma
ziyaretleri ile olusturulmasi, hem donanmalarin, iki {ilkenin dis politikalarinin
olugmasinda etkisini gostermektedir, hem de ittifaka, yazili maddelerinden farkli
bir jest eklemektedir. Iki iilkenin donanmalari {izerinden kurulan bu giivenlige
yonelik isbirligi, Ingiltere’nin ki Giic Standard: ile yaptig1 meydan okumaya
kars1 net bir cevap olarak goziikmektedir. Bu gergevede, 1894 Ittifaki, ingiltere
Donanmasindan sonra gelen diinyanin en biiyiik ikinci (Fransa) ve iigiincii (Rus)
donanmasinin igbirligini simgelemektedir ve bu iki donanmanin toplam giicii,
Ingiltere Donanmasmin giiciinii asmaktadir.>® Nicholas Papastrigis de, ittifakin
ardindan Ingiltere’nin, artik, Rusya’nin Bogazlar {izerindeki isteklerine karsi
¢tkmadan Once, Fransa’nin Toulon’daki filosunu goz Oniine almasi gereginin,
Rus politik ve askeri ¢evrelerini rahatlatmis oldugunu belirtmektedir.*®

1894 Fransa-Rusya Ittifaki, iki iilkenin, Uglii ittifak’a iiye devletlerden gele-
cek olas1 tehditlere karsi isbirligini iceren askeri nitelikli maddelerden olusmak-
tadir.”” Fakat, ilging olan, gerek Fransa’nin ve gerekse de Rusya’nin, bu dénem-
deki ¢ikar ve tehdit tanimlarin1 Avrupa kitasinin disina yonelik yapmalaridir.
Fransa; Misir, Fas ve Seylan iizerinde, Rusya ise Iran, Afganistan ve Cin iizerin-
de Ingiltere ile ciddi anlasmazliklar icinde bulunmaktadirlar. Bu dénemde, gerek
Fransa’ya ve gerekse de Rusya’ya kars1 Uglii Ittifak’tan direkt bir tehdit yoktur
ve ayrica, gerek Uclii Ittifak ve gerekse de Fransa-Rusya Ittifaki, saldiriimn kars:
taraftan gelmesi durumunda islerlik kazanacak savunma birlikleridir. Bu nedenle
de Fransa-Rusya Ittifaki, ne Almanya’nin ne de Avusturya-Macaristan’in tepki
verdigi bir anlagma olmamistir; aksine, ittifaki takip eden yillarda, Rusya’nin bu
iki tilke ile olan iligkileri daha da gelistirmistir.58 Belki de, biraz da bu sebepten,
ittifakla bir igbirligi tanim iiretilmis, ancak, bu igbirliginin alan1 Avrupa ile si-
mirlanmustir. Tki devlet, farkli nitelikteki deniz asir1 sorunlarinda ortak rakipleri-
nin oldugunu algilamislar, fakat bu rakiple olasi karsilagmalarinin, kendilerini
hazir olmadiklart bir ¢atigmaya ortak etmesini istememislerdir. Bu cergevede,
1894 Fransa-Rusya Ittifaki, Avrupa simirlar iginde baglayici bir ittifak ve Avru-
pa disinda gevsek bir koalisyonu temsil etmektedir.

1894 Ittifaki’nin Avrupa siyasal hiyerarsisini olusturan devletlerin, biri haric,
tamaminin baglasiklik i¢ine girmesini saglamig olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu du-
rumda disarida kalan tek devlet Ingiltere oldugundan, ittifakin, asil tehdidi, In-

James Cable, Navies in Violent Peace, Londra, Macmillan, 1989, s. 111.

*  Lawrence Sondhaus, Naval Warfare 1815-1914, Londra, Routledge, 2001, s. 168.

Nicholas Papastrigis, Russian Imperialism and Naval Power, New York, L.B. Tauris, 2011, s. 91-
92.

ittifakin askerf nitelikli maddeleri, 1918’e degin gizli tutulacaktir. Deniz giiglerinin isbirligi ile ilgili
bir protokol ise 1912°de eklenecektir.

% Clark, a.g.e., s. 131.
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