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ceviri editoriiniin notu

Cok az akademisyene nasip olacak sekilde Barry Buzan ismi, diinyanin herhangi
bir yerinde uluslararasi iligkiler ya da giivenlik konulariyla uzaktan yakindan il-
gilenen herkesin kulaginda az ya da ¢ok yer etmistir. Buzan’a; diinya genelindeki
bu hakli {inii saglayan en 6nemli ¢alisma siiphesiz ki ilk kez 1983 yilinda piyasaya
siiriilen, sonrasinda 1991 ve 2007 yillarinda gézden gegirilmis halleri basilan /n-
sanlar, Devletler & Korku isimli kitaptir.

Insanlar, Devletler & Korku, giivenligin temelde askeri ve bir nebze de siyasi
anlamda tanimlanmaya ¢alisildigi Soguk Savas’in son demlerinde ortaya ¢ikmis
ve sonraki siiregte kendini hem Soguk Savas sonrasi doneme hem de yeni milen-
yumun gereklerine gére giincellemistir. Buzan; Waltz’un goriislerinden esinlene-
rek olusturdugu birey, devlet ve uluslararasi diizeylerle ve ilk kez kendinin ortaya
koydugu ve de sonrasinda Kopenhag Okulu gelenegi icerisinde gelistirdigi askerd,
siyasi, ekonomik, toplumsal ve gevresel sektorlerle giivenlik ¢aligmalarina yeni
bir bakis agis1 gelistirmistir. Hatta Buzan’1, geleneksel giivenlik anlayisindan yeni
giivenlik anlayigina gegiste en dnemli kose taslarindan biri olarak tanimlamak
yanlis olmayacaktir.

Bu ¢alisma boyunca Buzan, giivenlikle ilgili genel bir tanim vermekten ka-
¢inmis hatta boylesine bir girigimin pek de faydali olmayacak bir ugras oldugunu
belirtmistir. Yine aym dogrultuda /nsanlar, Devietler & Korku’da giivenlik so-
runlarina ve bu alanda yasanan geliskilere ¢oziim arayisi gibi bir cabaya da gi-
rilmemistir. Bunlarin yerine yazar; diizeyler ve sektdrler baglaminda giivenligin
genel bir ¢ergevesini ¢izmis, goz ardi edilen bazi geliskileri 6n plana ¢ikarmis ve
de anarsi, savunma ikilemi ve gii¢-giivenlik ikilemi, tehditler ve zaaflar, giivenlik
kompleksleri, devletin dogas1 gibi 6nemli kavramlar kapsaminda ciddi bir giiven-
lik tartismasi yapmustir.

Giivenlik alanina biiyiik bir hizmeti olan bu kitabin, Tiirk¢eye kazandiril-
masinin oldukga yararli bir is olduguna inaniyorum. Kitabin ¢evirisi yapilirken
Buzan’m kendine 6zgii diline sadik kalinmaya ¢alisilmis, bir yandan da kavramla-
rin olabildigince Tiirkge karsilikli kullanilmaya 6zen gosterilmistir. Bugiine kadar
cevrilmemesi biiyiik bir eksiklik olan Insanlar, Devietler & Korku’nun, dilimize
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kazandirilmasi projesini giindeme getiren Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi’ne ve

béliim gevirilerinde yer alan arkadaslarima tesekkiir ederim. Iyi okumalar dile-
rim...

Emre CITAK
Ankara, 2015



yazarin yeni onsozi

Insanlar, Devletler ve Korku nun (IDK) bu yeni baskisi, bu 6nsdz disinda, 1991
baskisiyla ayni. Bu 6nsdziin amact bir nebze neden gézden gegirilmis {iglincii bas-
kinmn olmadigim agiklamak; fakat temel olarak da /DK’nin Kopenhag Okulu’nu
ve benim ve Okul’un takipgilerinin yazdiklarini nasil iligkilendirdigini ve de son-
raki ¢aligmalarin 15181nda geriye dogru baktigimda bu kitapla ilgili goriistimii yan-
sitmak. Takip eden ¢aligmalarda ne geride birakildi ve ne muhafaza edildi? Bagka
neyi degistirebilirdim ve neleri aym birakabilirdim? /DK’nin etkisini nasil anltyo-
rum ve buna nasil tepki veriyorum?

NEDEN GOZDEN GECIRILMIS UCUNCU BASKI OLMADI?

Bu soruya verilecek basit cevap: benden bunu yapmami isteyen kimse olmadi.
Eger kitap Uluslararasi {liskiler (Ul) ile ilgili olan bir yaymevinde kalmis olsaydh,
bence muhtemelen bunu yapmam istenirdi. Kitabin uzun yillar sabit bir satis seyri
oldu ve ECPR Classics serisinin diger kitaplarinin aksine baskisi hi¢ tiikenmedi.
Yaymcilik endistrisindeki biiyiik birlesme karigikligi doneminde, biiyiik bir egi-
tim kitab1 yayimcisi olan fakat UT ile 6zel bir ilgisi olmayan Pearson ile yollar
kesisti.

fkinci bir neden ise 1991 yilindaki gdzden gecirmenin zamanlamasi konusun-
da sanslt olmamdir. Benim 6ngoriim dahilinde olmasa da, gdzden gecirme siireci
Soguk Savas’in bitisini yakaladi. Bu da kitab1 Soguk Savas sonrasi donemine ait
bir {irlin yaparak aksi takdirde olacagi gibi ¢abucak zamaninin gegmesini engel-
ledi. Ilaveten, ilk baskinin (1983) gdzden gegirilmesinden ikinci baskiya gegis ol-
dukca 6nemliydi. ikinci baski birincisinden ¢ok daha fazla ayrintili diisiiniildii;
clinkii sdylemek istedigim her seyi daha 6nceden sdylemistim.

Ucgiincii ve en mithim neden ise; 1988’de Avrupa giivenliginin askeri olmayan
yonleri tizerine ¢alisan bir grubun proje liderligini tistlendigim COPRI’den (The
Copenhagen Peace Research Institute) meslektaslarimla, 1980°lerin sonundan
beri bir yayin serisi isine girismistim. Bu kitaplardan ilkinin iizerindeki ¢aligsma,
IDK’y1 gbzden gegirme siirecimle paralel sekilde olmustur.! COPRI baglantist
pek ¢ok yonden IDK’nin gozden gecirilmesini etkilemistir; 6zellikle de bu birinci
baskinin yaptig etki konusunda beni daha ¢ok bilgi sahibi yapti. Bu etkinin bir
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boliimii, oradaki bir anda bir numarali ¢alisma arkadasim olan Ole Weaver’in ca-
lismasina yonelik atiflarda goriilebilir. Sonraki ¢alismalarin kdklerinin bir kismi,
IDK ’dan alinmistir ve bunlar iiiincii baskinin yer alabilecegi, kitabin bulundugu
alanda savlarini gelistirmislerdir. Bu ¢alismalar baska kaynaklart da yansitmiglar-
dir; 6zellikle de tehditlerin sosyal olusumunun, geleneksel “objektif” materyalist
tehdit analizinden bagimsiz olarak disiiniilmesi gerektigi temelli giivenliklestir-
me teorisi ile nihayet bulan Ole Weaver’in giivenlik iizerine postyapisalci realist
diistincesini.> O ve ben realizmde ayni1 kokleri paylastik; fakat postyapisalct ve
insact epistemolojiler benim 6nceki diisiince tarzima oldukg¢a yabanciydi ve de
bu karigim; daha sonrasinda Kopenhag Okulu olarak tanimlanan diisiince kap-
saminda ortaya ¢ikan kitap serisinin /DK’nin temelini olusturan diisiincenin baz
yonlerinden tamamen uzaklagmasi anlamina gelmistir. Esasta, Weaver’in gliven-
lige insac1 yaklasimmi benimsedim ve /DK’nin iizerine sekillendigi materyalist
diisiince tarzina bagliligimi gevsettim. Bu gelismeler 1990°1ar boyunca ve de 21.
yiizyilla beraber olgunlasmaya devam ederken, ii¢lincii baskiy1 ele almanin zorlu-
gunu da artirdilar. Kitabin var oldugu entelektiiel alanin diger kitaplar tarafindan
doldurulmasinin yaninda epistemolojik yonelimdeki degisim, kokten bir yeniden
caligma gerektirecekti. Tlgili bir yayinci gelip iigiincii baskinin yapilmasina benden
isteyene kadar, her sey icin ¢ok geg olabilirdi. 1998’e kadar COPRI’den iki devam
kitab1 ve 2006’ya kadar da birisi hazirlanmakta olan {i¢ kitap ortaya konulmustu.?

Bunu sdyleyerek /DK y1 kesinlikle entelektiiel ¢opliige géndermiyorum. Ben-
ce kitabin i¢inde hala ¢okea ilgili ¢ekici yon var; bunlart da ortaya koymay1 umu-
yorum. Bu kitap bana ve digerlerine ait olan pek ¢ok ardil kitabin ortaya ¢ikmasina
yol act1, bazi yonleriyle en basta planlandigi gibi kaldi: giivenligi diisiinmeye bir
giris noktasi. Soylemek istedigim su: ilk yazildiginda giivenlik kavramu iizerinde
oldukea az goriis vardi ve simdi oldukga fazla goriis var.

SONRAKI YAZDIKLARIMDA /DK 'DA DEVAMLILIGINI KORUDUGUM
VE DEGISTIRDIGIM ANAHTAR NOKTALAR NELER?

15 yil 6nce IDK’y1 ilk kez tekrar okurken en gdze carpict kesfim onun, sonra-
ki goriislerimi ve yazdiklarimi sekillendirme boyutuydu. Bu durumun 6nceden
beri farkindaydim ama bunun derinligi ve ayrintis1 gercek bir siirpriz oldu. Ken
Booth /DK hakkinda “kavram (giivenlik) iizerine bu tarihe kadar uluslararas
iligkiler literatiiriinde en kapsamli teorik analiz olarak kalmaya devam ediyor ve
yayinlandigindan beri geri kalanlarimiz onun dipnotlarint yaziyoruz” demisti.*
“Geri kalanlarimiz” burada agik bir sekilde beni de kapsiyor ve sadece giiven-
likle ilgili degil ayn1 zamanda daha genis anlamda UT teorisi konusunu da sonra-
dan yazdiklarimi da igeriyor. Bagka bir deyisle, pek ¢cok devamlilik s6z konusu.
Bunun agiklamasii Ole Weaver’in /DK hakkindaki; “gdstermistir ki giivenlik
kavramini ciddiye almak ve onu uluslararasi iligkiler konusunun genis bir bolii-
miinde analitik bir bakis agis1 olarak kullanmak miimkiin. Yazar, kitabin etrafin-
da genel bir Ul teorisi olusturmay1 basardi.” gézleminde bulmak miimkiindiir.’
Niyetim bunu yapmak degildi; fakat kitap doniisiime ugradi ve hem giivenlik



<in®
D\ it

| st yazarin yeni 6nsozii 3

{izerine daha ileri bir anlayisa hem de Ul teorisi iizerine daha genel bir ¢calisma
cesitliligine yon sagladi.

Belki de en ¢arpict mantiksal bag, diizey ve sektor analizlerinin neredeyse tiim
izleyen galismalarimda oynadigi merkezi roldiir. Her ikisi de /DK’da agik bir se-
kilde ortaya konulmakta ve kitaba temel yapilandirma ilkelerini saglamaktadir.
Diizey analizi (sistem kapsaminda bireyden devlete kadar uzamsal 6l¢ekte teori-
nin yapilandirilmas fikri) UT anlayiginin eski bir iiriiniidiir ve bunu biiyiik élgiide
Waltz’dan tiireterek kullandim ve kullaniyorum.® Sektorler (6zel bir tiir iligski ve
etkinligin lensinden sistemi gormek: askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal vb.) Ul
teori tartigmasinin ve de tabi ki sosyal bilimlerin disiplinlere boliinmesinin i¢inde
zaten bulunmaktaydi. Fakat diizeylerde olanin aksine, sektor bu kapsamda ne tar-
tisild1 ne de tanimlandi. Sektorleri ortaya ¢ikarmak ve onlari bir matris iginde bir
araya getirmek orijinal bir hamleydi.’

Kopenhag Okulu’nun (KO) giivenlikle ilgili izleyen ¢alismalarinda, hem diizey-
ler hem de sektorler giiglii bir sekilde var olmaya devam ettiler. Diizeyler iizerinde
KO’nun ii¢ temel durusu olmustur. Birincisi /DK mn (béliim 1) ortaya koydugu,
uluslararasi giivenligin birey gilivenligine indirgenemeyecegi ve de indirgenmemesi
gerektigi yoniindeki tartismay1 devam ettirmektedir. Ardil ¢alismalar; devlet, ulus
ya da baska bir tiir olsun, insan topluluklariin giivenligi hakkinda daha 6nemli ve
farkli olan bir sey oldugu goriisiine siki sikiya tutunmuslardir. Bu durus KO’nun;
bireylerin giivenligin esas referans nesnesi olarak tanimlanmasini isteyen bazi1 Ba-
r1s Arastirmacilari, Elestirel Glivenlik Calismalari yanlilar1 ve normatif siyaset te-
orisyenleriyle arasinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu durus ayrica KO’yu, Ul
ve Uluslararas1 Giivenlik’te devlet merkezli yaklasimlarla bir nebzeye kadar ayni
cizgiye koymaktadir, 6zellikle de realizmle, fakat bir nebzeye kadar sadece ¢linkii
KO’nun durusu devletlerden 6te topluluklara yonelik bir kapt agmaktadir.

fkinci ve de pek ¢ok yonden en belirgin olani, KO’nun diizeyler konusunda-
ki durusu giivenlik analizinde bdlgesel diizeyin dnemine yonelik taraftarligidir.
Bolgesel Giivenlik Kompleks Teorisi (Regional security complex theory-RSCT),
IDK’nin 5. Boliimii’'nde ele alinmaktadir.® Pek ¢ok tehdit tiirii kisa mesafelerde,
uzun mesafelerde oldugundan daha kolay sekilde hareket edebildiginden giiven-
lik karsilikli bagimlilig1 bolgesel formasyonlarda toplanma egilimindedir ve de
bu formasyonlar sistem ve devlet diizeyinden ontolojik ve analitik olarak farkli
ozellikler tagimaktadir. RSCT; Security: A Framework from Analysis isimli kitapta
daha da gelistirildi; 6zellikle de giivenlik karsilikli bagimliginin tanimini giiven-
liklestirme yaklasimini kapsayacak sekilde degistirmesiyle.” Sonugta Regions and
Power: The Structure of International Security, IDK’daki bosluklar1 doldurarak
ve kitabin baz1 goriislerinde ve ampirik analizlerinde degisiklikler yaparak ona
etrafl1 bir teorik ve ampirik yon kazandirdi.'?

RSCT iizerindeki ¢aligma, diizey konusunda KO’nun kutupluluk teorisinin (bir
sistemdeki biiyiik giiclerin sayisinin ¢ok dnemli bir degisken oldugu goriisii) gii-
venlik analizindeki sinirliliklar: hakkinda /DK daki goriisleri devam ettiren iigiin-
cli durusuyla yakindan ilgilidir. RCST kutuplulugu hem giivenlik kompleksleri
icinde yapisal bir degisken olarak hem de ikincisinin biiyiik giicler ve siiper giicler
tarafindan belirlendigi bolgesel ve kiiresel diizeyler arasindaki karsilikl etkilegim
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hakkindaki diisiince tarzi olarak kullanmaktadir. Fakat kutupluluk, hem bdolgesel
hem de kiiresel diizeyde bagimsiz bir degisken olarak goriilen dostluk/diigmanlik
durumlarini belirlemede ele alinmaz. “Merkezi” giivenlik kompleksinin bir tiirii
olan bolgesel diizeydeki tek kutuplulukta da 6nemli bir rolii oldugu iizere, bu du-
rum Regions and Powers kitabinda anlatiliyor." 2003 yilindaki kitabim1 olugturan
sonraki ¢aligsmalarimda, biyiik giiglerle siiper giigler arasindaki fark o kadar bii-
yiiktiir ki bu durum kutupluluk teorisinin; bilyiik gii¢lerle diger tiim (daha giigsiiz)
devletler arasinda sadece tek bir farkin olmasimin yeterli oldugu temel goriistini
sarstig1 yoniindeki tartismamla kutupluluk elestirimi genislettim.'?

Sektorler de, hem KO’nun tiim ortak kitaplarinda hem de benim bireysel ¢a-
ligmalarimda 6ne ¢ikan unsur olma 6zelligini devam ettirdiler. Tam burada bariz
bir is boliimii giindeme gelmistir. Ben genel anlamda /DK’ nin da temel odak nok-
talar1 olan askeri ve ekonomik ve bir noktaya kadar da siyasi sektorlerle ilgilen-
dim. IDK’nin aksine Security: A New Framework for Analysis esasinda sektorler
gergevesinde olusturuldu ve ben de askeri ve ekonomi boliimlerinin liderligini
iistlendim. Ekonomik giivenligin tiim tartismalariyla iliskimin, /DK’nin ilk ba-
sim yili olan 1983°ten beri giderek gelisen uzun bir ge¢misi vardir.” Toplumsal
sektor de siiphesiz ki 6zellikle referans nesnesi olarak devlet ve ulus arasindaki
farkla ilgili olarak /DK da giindeme geldi. Orada devlet gériisii iginde kimligin
islenebilirligi ve gd¢ {lizerine tartisma yer almakta ve her ikisi de sonraki yil-
lardaki toplumsal giivenlik kapsamindaki kimlik tartigmalarint dngérmektedir.
1990’1arin ilk zamanlarindan beri Ole Weaver bu sektdrdeki en 6nde gelen aras-
tirmact olmustur ve calismalar1 Identity, Migration and the New Security Agenda
in Europe isimli kitapla sonu¢lanmistir.'* 1998’deki kitapta da toplumsal (siyast)
sektor boliimlerinin basii ¢ekmistir. Cevresel sektérden /DK’ da kisaca bahsedil-
mistir ve bu sektorde kisa bir gezi yapabilmistim.'> 1998 kitabinda Jaap de Wilde
ilgili bolimii tstlendi.

Eric Herring’le birlikte 1998°de kaleme aldigimiz The Arms Dynamic in World
Politics isimli kitap zaman zaman eserlerimdeki bir aykirilik olarak goriildii.'® Ki-
tabin durusunu anlamak (askeriye ile ilgili siiregelen ilgimdeki artis1 anlamak yeri-
ne); IDK’min ilk baskisinin (1983) daha sonra An Introduction to Strategic Studies
kitabinda ele alinacak seyleri yazmada basarisiz bir girisim oldugunu anlamada
yardimc1 olmaktadir.'” Buna, Stratgic Studies’in temel fikri olarak giivenlik kavra-
mint ele alma niyetiyle yola ¢ikarak s6z konusu kitabin ilk bolimiinii olusturmak
icin baglanmistir. Fakat bu ¢aligma kisa zamanda kendi yolunu bulmus ve ayr1 bir
kitap olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece de 1987°deki kitap gibi, The Arms Dynamic
in World Politics IDK’nn bir ardili haline gelmistir. Kitabin amac1 An Introduction
to Strategic Studies’i Soguk Savas sonrasi pazara uygun sekilde glincellestirmekti.

Yukarida bahsedildigi iizere, /DK’ da ve sonraki yazilarimda Ul teorisi {izerine
pek ¢ok devamlilik bulunmaktadir. Burada da diizeyler ve sektdrler en belirgin
olanlardir ve her ikisinin kavramsallagmasindaki artan derinligin izi siiriilebilir.
The Logic of Anarchy (LoA)' kitabina katkim, agiklamalarin kaynaklari fikrini
(herhangi bir analiz diizeyindeki ve herhangi bir sektordeki yapi, siireg, etkile-
sim kapasitesi gibi davranislar agiklayan degiskenler) ekleyerek yine diizeyler
ve sektorler etrafinda sekillenmistir. /DK da sektorler basit bir sekilde ampirik
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olarak ele alinmisti fakat Lo4’da lens metaforlar1 kapsaminda daha belirgin bir
bi¢cimde sunuldular (30-33) (kizilotesinden X-raye kadar goriiniir 151k lenslerin-
den sektorel kavramlart dogal bilimlerin analitik araglariyla kargilastirmak). Lens
fikri /DK’da da bulunuyor fakat sadece kavramlarm genel bir 6zelligi olarak:
lenslerin her bir tiirli, baz1 6zellikleri 6n plana ¢ikarirken digerlerini engelliyor.
Lensler baglaminda sektdrlerin bu ifadesi Kopenhag Okulu’nun ¢aligmalarinda
da devam ettirildi." Diizeyler iizerinde ayr1 bir ¢alisma hazirladim® ve bu iki is
pargasi International Systems in World History (ISWH)*' ile sonuglanan Richard
Little ile birlikte yiiriittiigimiiz projede birlesti. Bu kitap LoA4’dan diizeyleri, sek-
torleri ve agiklama semalarimin kaynaklarini ald1 ve diizenledi ve bunu da diinya
tarihi baglaminda Ul diisiincesinin bir cercevesi olarak kullandi. Bu genel Ul teo-
risi calismalarindaki diger pek ¢ok fikir /DK’da ¢ok dncesinde dile getirilmistir.
Hem LoA’da hem de ISWH’de biiyiik bir rol oynayan etkilesim kapasitesi goriisii
(ne tiir ve derecedeki etkilesimin miimkiin oldugunu belirleyen bir birimdeki/sis-
temdeki ulasim, iletisim ve orgiitlesme kapasitesinin miktari) /DK’da mevcuttur.
LoA’da basat bir yeri olan Waltz’un sistem diizeyi ve yap1 arasindaki kafa kari-
sikliginin tanimlanmasi da kitapta bulunmaktadir. Giiglii sistemlerdeki zayif dev-
letler goriisii (diisiik toplumsal-siyasi tutarliligi olan devletleri tanimlar) ISWH’de
ele alindi; daha sonrasinda toplumsal sektérde hem toplumsal giivenligin hem de
ISWH’deki dar goriisliiliik temasinin bir pargasi olan ulusal kimlik goriisii bagim-
siz sabit olarak incelendi.

Bunlara ek olarak /DK sasirtici sekilde, Ingiliz Okulu’na (10) ilgilimin art-
masint saglayan pek ¢ok bashik sunmustur. /DK’y1 1989-1990 déneminde tek-
rar yazarken, her ne kadar Hedley Bull’'un calismasini ve uluslararasi toplum
goriisiinii yakindan bilsem de “Ingiliz Okulu” terimini kayda almistim. Daha
derin bir diizeyde, bu etiketi kullanmis olsa da ¢alismalar1 IO geleneginin icin-
de olan Kal Holsti’nin etkili 6gretimleriyle bu alana dogru kendimi hazirlamis
olabilirim. Belki de 10’ya giden en énemli kdprii, /DK da zaten giiglii bir se-
kilde var olan anarsinin mantig1 konusundaki endiseydi. 4. ve 5. Boliimler’de
gelistirilen olgunlagsmamis (¢atismaci, diizeni bozuk) anarsiden olgun (bariscil,
kurallara dayanan) olana dogru bir spektrum goriisii oldukga kesin bir sekilde
uluslararasi toplum gériisiiyle baglantili olarak olusturulmustur. O konusunda
daha bilgili olsaydim, daha sonraki ¢alismalarimda yapacagim gibi bu tartigmay1
onun ¢ogulculuk ve solidarizm dilini yansitan bir ¢ercevede ele alirdim. Yine de,
IDK’da kurgulanan anarsinin ¢oklu manti§ma olan bu ilgi hizli bir sekilde hem
neorealizmin elestirilerinin icine?> hem de ana akim UT teorisinde® ve Giivenlik
Calismalari’nda?* 10 diisiincesiyle baglantili olan 6zel ¢alismalarin igine tasindi.
Ayrica bu durum, goriisleri benzer minvalde devam eden Alex Wendt ile faydali
takasimizda 6nemli bir zemin olusturdu ve bu da IO teorisinin Wendt tarz1 in-
saciliktan faydalandigim sosyal yapisal terimler iginde yeniden sekillendirmeye
yonelik son girisimler i¢in bir baglant: olusturdu.”® /DK’y1 yazdigim dénemde in-
sacilik konusunda neredeyse hi¢ bilgim olmasa da, kitapta devlet ve sistem ve de
egemenlik ve anarsi arasinda “miisterek insa” kavramina yonelik referanslar ve
anarsinin islenebilirlik iizerine ciddi genel bir tartisma bulunmaktadir. Ne zaman
ki insacilik Ul’nin epistemolojik spektrumunda kendini kabul ettirdi, /DK da beni
insaciliga daha acik olmaya itti.



«‘»/g ULUSLARARASI
Ao7A
6 Insanlar, Devletler & Korku S st

IDK’da baslayan diizeyler ve sektérler baglamindaki goriisiim, 10 {izerine son-
raki goriislerimde de 6nemli bir oynuyor. Sektorler, uluslararasi ve diinya toplu-
munu toplumsal, ekonomik ve siyasi 6zellikleri baglaminda kavramlastirma yo-
niinde 6nemli bir yol ¢iziyor. Milliyetgilik, uluslararasi toplumun basat 6gesi ola-
rak daha sonradan adlandirdigim seyle terimsel yonden oldukga benzerlik tastyor,
IDK 'deki ekonomik giivenlik iizerindeki ¢calismam 10’nun bu alandaki eksiklikle-
rini daha rahat gérmemi sagladi. Benim {i¢ revizyonist tiirlim -tutucu (orthodox),
yenilik¢i (reformist) ve devrimei (revolutionary)- ile Wight’in realizm (realism),
akilcilik (rationalism) ve devrimcilik (revolutionism) olusan 3 R’si ile arasin-
daki mevcut paralellige ragmen, gii¢-giivenlik ikilemi iizerine olan 8. Bolim’de
“statlikocu” ve “revizyonist” devletler ile uluslararasi toplumun dogas1 arasindaki
baglantry1 anlamakta basarisiz oldum. Benzer bir durum, {O’nun uluslararasi top-
lumu (Grotius), Hobbes ve Kant gibi asir1 uglarin ortak noktasinda ele almasinda
oldugu gibi benim de giivenligi gii¢ ve barig* arasinda evrilen kimligiyle dile ge-
tirmemde gdzlemlenebilir. Bu noktalarin yani sira, birey diizeyindeki anarsi ile
devletlerin tiyesi oldugu uluslararasi alandaki anarsinin arasindaki karsilastirmay1
ele alan 2. Boliim’deki zorlu incelemem, Bull’un benzer uygulamasiyla paralel
bir 6zellik tastyor. Bu durum {0’nun ve Ul’nin; iiye olmanin yalmzca bireylere
6zel oldugu toplum kavramiyla iligkili olan indirgemeci sosyolojik ve siyasi teori
goriisiinden ayrilmasinda kilit 6zelligi olan ikinci sinif toplumlar (iiyeleri olarak
kolektif tesekkiilleri olanlar) hakkindaki diisiince tarzina*” yol agici olmaktadir.
Tam da birey temelli anarsinin devlet temelli olandan derin farkliliklart oldugu
gibi, toplumlardaki anarsinin farkli yénleri bulunmaktadir. /DK ile 10 kapsaminda
yaptigim c¢alismalarin arasindaki baglanti gelecege de yansiyacak. 4. Boliim’de,
Bull ve Watson’un uluslararasi toplumun genislemesine iliskin tarihsel yorumla-
rindaki kotiimserliklerine kars1 ayrintili bir tartisma bulunuyor.?® Bunu From In-
ternational to World Society? kitabinda gelistirmeye basladim; fakat tiim hikayeyi
Richard Little ile birincil aktérlerin (bunlar, Ul’de calisilan yeni ve yardimci ni-
telikte olan ¢ogunlukla rejimler ve hiikiimetler arast kurumlardan olusan “ikincil”
aktorlere nazaran toplumdaki derin, evrilmis ve yapisal olanlaridir) yiikselisleri,
evrimleri, bazen diigiisleri ve de aralarindaki etkilesimin penceresinden yeniden
anlatmak gibi daha genis bir planim var. [0 nun klasik yazarlarinin ihmal ettikleri
(en belirgin olanlar1 uluslararast ekonomi ve bolgeler) seyleri yerlerine koyarak,
bu olduk¢a 6nemli konuda daha dayanigmaci ve daha iyimser bir agiklamanin
iiretilmesi gerekiyor.

Tiim bu devamliligin tam da ortasinda, en 6dnemli degisim, yukarida da not
edildigi tizere, tehditler tizerindeki tartismada neorealist/materyalist savlardan in-
sact olanlara dogru nihai gecisimi saglayan Weaver’in giivenliklestirme teorisinin
giivertesine binmemdi. Fakat burada bile bir devamliliktan bahsetmek miimkiin.
Weaver’in fikirleri, onun s6z eylemi yaklasimini kabuliimden de goriilebilecegi
gibi IDK’y1 tekrar yazarken zaten goriislerime niifuz ediyordu. Ve her ne kadar o
zamanlarda bunun tam olarak farkina varmasam da, gii¢ dengesinden bagimsiz bir
degisken olarak giivenlik komplekslerinde ifade edilen dostluk/diismanlik ifade-
leri, dostlar, rakipler ve diigmanlarin iligkilerine odaklanan Wendt tarz1 insaciliga
yonelik 6nemli bir adimdir.”®



«"ygUL SLARARASI
A4 bk Ca
2 i SaTe. yazarin yeni énsozi 7

IDK’Y1 YENIDEN DUZENLESEM,
NELERI KORUR NELERI DEGISTIRIRIM?

Bu sorunun cevabinin bir boliimii, yukaridaki ne degisti ve ne degismedi hakkinda
tartismada agik bir sekilde yer aliyor; fakat burada bazi 6zel noktalara odaklanmak
yararli olacaktir.

Yeni bir gbzden gecirmede, /DK’ da giiclii bir sekilde yer bulan iki nemli savi ke-
sinlikle elde tutarim. Bunlardan ilki birey giivenligi konusundaki durus ve uluslarara-
st glivenligin insan giivenligine indirgenmesine yonelik karsitliktir. Belirttigim iizere,
insan haklar1 kavramina neredeyse higbir katki saglamayan insan giivenligi analitik
acidan bakildigin biiyiik dl¢iide gereksizdir.*® Bunun yayginlasmasindaki giidii ekse-
riyetle siyasi olmustur ve benim fikrime gére de bu hatal1 ve ters etki yaratici bir ni-
teliktedir. Ben hala 1. Boliim’deki savlari biiyiik 6l¢tide kabul ediyorum; giivenligin
analiz diizeyi ve referans nesnesi arasindaki siiregelen gerginlige odaklanmak birey
diizeyinin hesaba katilmasinda onu temel referans nesnesi olarak konumlandirmaya
calismaktan daha iyi bir yoldur. Ciinkii bu temel olarak kolektif tesekkiillerin gii-
venligi hakkindadir, uluslararasi giivenlik ise insan giivenliginden ¢ok daha fazlasini
ifade etmektedir ve benim goriisiime gore bu dnemli noktay1 atlamak sadece analitik
bir hata olmaz ayni1 zamanda insan giivenligini gelistiren pek ¢ok kisinin normatif
amagclarina ulagsmalarina engel olusturan bir sorun olabilme ihtimali barindirir.

Elde tutacagim ikinci savimi; Uluslararasi Giivenlik Caligmalari’nin Strate-
jik Calismalar1 kapsamasi ve tam tersinin olmamasi iizerine kurguladigim 10.
Boliim’den aliyorum. Bu durus, ilke olarak herhangi sekilde tehdit olusumunu
kabul eden ve askeri olsun olmasin bunlar1 “giivenlik” baglaminda ele alan giiven-
liklestirme yaklasimin 6ziinde mevcuttur. Bu da daha sesli bir bigimde KO’nun
ardil ¢aligmalarinda devam ettiriliyor.’!

Ayrica, 9. Boliim’deki politika sorunlari tizerindeki savlarimin ana hatlarimi da
koruyabilirim. From International to World Society ¢alismasinda 1O kapsaminda
gergevesi ¢izilen yakinsama ve olgun anarsi tizerindeki tartismayi ele alan bir so-
nucu simdi yazsam da, bana Oyle geliyor ki eski 9. Boliim tiim tartigmalar igeren
oldukea hos bir diizenlemeydi.

Her ne kadar bunu yapmak kitabin giderek Security: A New Framework for
Analysis ve onun devami olan Politics of Security kitaplarina benzemesine neden
olacak olsa da, en bariz degisiklik giivenliklestirme savini metin boyunca daha
derin sekilde serpistirme olurdu. Bu bakimdan, materyalist agidan kendi icinde
miitkemmel sekilde mantikl bir 6zellik gdsteren tehditlerle ilgili 3. Boliim iin ta-
mamu bir anlamda hatalidir. Sektérlerin temelde oldugu /DK da yeri vardir; fakat
tehdit tartigmasi tamamen materyalisttir ve glivenliklestirme goriisiine de katiyen
acik degildir. Ne de sektorler referans nesnenin kaynaklari olarak goriilmektedir.
Aslinda, IDK’nin tiim yaklasimi, diizeylerden ziyade sektorler iizerine sartlanmis-
tir ve bugiinkii bakis acimdan bu fazlasiyla devlet merkezcidir. Devletin temel
referans nesnesi oldugu sav, nerdeyse tamamen diger iki temel diizey olan birey
ve sistemin ona tabi oldugu goriisii temelinde var olmaktadir. Yukarida verilen
nedenlerden dolayi, birey diizeyine yonelik bu goriisiimii siirdiirecegim; fakat son-
raki ¢aligmalarim kendi i¢lerinde sistem diizeyinin referans nesne olmasi yoniinde
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bir ufuk actilar.*> Bu sistem diizeyindeki referans nesnelerden bazilari (6rnegin;
kiiresel ekonominin kurallart ya da kimligin daha genis oriintiilerinden bazilar)
sadece askeri ve siyasi olanlarin disindaki sektorlerde goriilebilir olmuslardir.
IDK’da sektorleri gergekten de asla referans nesnenin kaynagi olarak diisiinme-
mistim; hatta 6. Boliim’deki oldukg¢a genis ekonomik sektdr tartigmasinda bile.
Referans nesneleri diisliniirken biiyiik 6l¢iide diizeyler gercevesinde konuyu ele
aldim. Weaver’in “kum saati” glivenlik modeli bakimindan ¢ergevesi ¢izilen 9.
Boliim’deki siyasi tartigmada goriilebilecegi gibi, bu devlet merkezcilikte, Weaver
ve ben o zamanlar ayn1 gemideydik. Fakat Kopenhag Okulu’nun ortaya ¢ikma-
sindan kisa bir siire dnce bu durus; 6ncelikle ulus ve din gibi kimlik gruplarinin
referans nesnesi olmasini kabul eden toplumsal giivenlik {izerine olan kitapla® ve
sonra da giivenliklestirme teorisine giden bir hamle olan, tiim sektorlere yonelik
referans nesnesi agilisiyla terk edildi.®*

Ikinci genel degisiklik, yukarida da bahsedilen ardil ¢aligmalarm satir arala-
rinda ortaya konulan tartismalara daha genis ve derin bir Ingiliz Okulu bakis agisi
insa etmek olurdu.

Bu iki genel degisiklige ek olarak, su andaki yerini koruyamayacak olan ¢ok
sayida ozel sav da bulunmaktadir.

2. Boliim’deki devlet tiirleri tartismasinda ulus-devlet kategorisinin hurdaya
cikarilmasi gerekiyor. Bu siire zarfindan tarih, tarihsel sosyoloji ve insaci teori
iizerine bolca okudum ve su oldukca aciktir ki tiim cagdas ulus-devletler su ya
da bu sekilde bir devlet-ulus siirecinin tirlinlidiir. Biraz da gliglii/zayif devletler
iizerindeki odaklanmadan dolayi, anarsinin/devletlerin degiskenligi hakkindaki
tartismanin bir parcasi olarak demokratik baris fikrinden tam anlamiyla bahsedil-
miyor. Bu da diizeltilmelidir.

IDK’da gériinen o ki tamamen Soguk Savas sonras1 donemin ¢ok kutuplu ola-
cagl goriisiine tutunmusum ve ABD’nin diisiis goriisiinii acik bir bigimde kabul
etmigim. Tek kutupluluk ihtimalini hi¢ diisinmemisim. Bu korliik sistematiktir ve
biiyiik giicler ve bolgesel giivenlik kompleksleri, UPE (Uluslararasi Politik Eko-
nomi) ve olgun anarsi ve ayrica Sovyetler Birligi’nin ani dagilisini da géremedi-
gim savunma ikilemi tartigmalarinda da belirgindir. Bu sonuncusu, ikinci baskinin
onsoziinde, birinci baskida Sovyetler Birligi'ni zayif bir devlet olarak dogru bir
sekilde tanimladigim i¢in bobiirlendigim g6z oniine alindiginda 6zellikle utang
verici (1983:66).

5. Boliim’de sunulan Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi, sonraki diger ca-
lismalarda oldugu tizere glivenliklestirme cizgisine getirilmesine ihtiyact olsa da,
bugiin hala genel anlamda makbul diizeyde.> Ve de bu bolimiin; Regions and
Powers’taki bolgesel gilivenlik kompleksinin genis captaki iyilestirmeler basta ol-
mak lizere sonraki ¢alismalarla catistirmadan nasil yeniden yazilacagi da sorun
olacaktir. /DK’ daki iyilestirmelerle ilgili gdze batan bir degisiklik de “yiiksek” ve
“algak” diizeydeki komplekslerdeki ayrimin, kiiresel ve bdlgesel diizeyler, biiyiik
giic kompleksleri ve stiper kompleksler lehine terke dilmesidir. Bir digeri de Afri-
ka Boynuzu’nun (Horn of Africa) artik Ortadogu kompleksinin bir parcasi olarak
goriilmemesi Sahraalti Afrika’nin bir boliimii olarak anlagilmasidir. Bunlara ek
olarak Regions and Powers’da oldugu gibi artik temel yapinin bir parcasi olarak
sinirlart ve sinir degisimlerine daha oncelik verecegim.
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SONUC: IDK’NIN BASARILARI VE BASARISIZLIKLARI

Sosyal bilim atif indeksi ve Google aramasi sonucunda alinan baglanti sayist gibi

olgiitlerden yola ¢ikarak, her ne kadar Kopenhag Okulu’nun iki kitab1 Security: A

New Framework for Analysis ve Regions and Powers tarafindan bir meydan oku-

mayla karsilasmaya baslasa da, IDK benim acik ara en basarili kitabim. Kitabin

belirtilen li¢ amaci sunlardir:

e Giivenligi tartisan insanlar i¢in kavramsal bir derinlik olusturmak

e Smirlarmi ve celigkilerini ortaya koyarak, ulusal giivenligin siyasi giliclinii
azaltmak ve

» Biitiincil uluslararas iligkiler anlayiginin yeni bir sentezine yol gosterici ol-
mak.

Kamu politikas1 sdylemi i¢inden 6te, daha ¢cok akademisyenler ve onlarin 6g-
rencileri arasinda da olsa, bu amaglardan ilki biiyiik oranda basarildi. Giivenlik
artik az gelismis bir kavram degil ve bugiin oyunun i¢inde olan pek ¢ok diislince
ekolii var.* Bu gelisimde /DK nin faydali bir rol oynadigimi iddia etmek mantik-
siz goriinmiiyor; her ne kadar, Weaver’in da iddia ettigi gibi, gelisimin kendisi
Avrupa’nin i¢inde (ve bir noktaya kadar Asya’da) ABD’de oldugundan ¢ok daha
belirgin olsa da.’” Avrupa’daki giivenlikle ilgili ana akim tartigmalar, siyaset ko-
nulart gibi, incelenmesi gereken sey olarak kavramin kendisini aliyorlar ve bu
da biiyiik dlciide /DK nin 6zendirmeye calistigi seyle aym ¢izgidedir. ABD’deki
giivenlik ilgili ana akim tartismalar ise bu kavrami verili olarak ele almakta ve
giivenligin sadece askeri ve siyasi sektorlerle ve de giic kullanimiyla m1 sinirl
kalmast yoksa daha genis sektorleri de mi kapsamasi konusunda yasanan tered-
diit iizerine yogunlasmaktadirlar. /DK, ABD giivenlik literatiiriinde oldukca genis
capta alintilaniyor; fakat giivenlik kavraminin kendisi tizerindeki diisiince tizerin-
de ¢ok kiigiik bir etki yaratabildi. Giivenligin kavramsal derinlesmesinin ortaya
¢ikardig1 bir yan iiriin ise, /DK nin hem 1983 hem de 1991 basimlarindaki bir
miicadele noktasi olan Baris Arastirmalari ile Giivenlik Calismalar arasinda ortak
bir diizlem olarak giivenlik {izerindeki somut uzlast olmustur.

Ikinci amag muhtemelen hep oldukga iitopik olmustur ve 6zellikle 9/11 sonrast
diinyada ¢ok bir ilerleme goérmek zordur. Pek ¢ok iilkedeki kamu politikasi séylemi,
ozellikle Israil ve Ortadogu’nun biiyiik kismi, ABD, Rusya, Cin ve pek ¢ok farkli
yerdeki otoriter devletlerde, giivenligi diisiincesiz bir sekilde kat1 politikalar1 ve
rejimleri dogrulamak ve mesrulastirmak i¢in bir koz kart1 olarak kullanilmaktadir.

Ugiincii amag, Ul son on yilda kavramsal agidan daha da derinlestikge bazi
yonlerden gozle goriilebilir bir ilerleme yasadi. Weaver’1n belirttigi gibi, bu derin-
lesme Giivenlik Calismalari’nin daha genis UT tartismalarina tasmasindan kaynak-
lanmaktadir.®® Yine de, bu doniiste /DK’ nin ufak bir rolden daha fazlasini oynadi-
gin1 iddia etmek zor olacaktir.

Daha 6zel olarak, /DK’daki bir takim sav, durus ve kavram literatiir icinde-
ki yollarin1 basarili sekilde buldular. Burada baslayan sektorsel ¢ergeve sadece
Kopenhag Okulu’nun izleyen ¢alismalarini etkilememis ayni zamanda Giivenlik
Caligmalart metinlerinin icerisinde de belirgin olmustur.*® Bu kismen de Ulusla-
rarast Giivenlik Caligmalari’nin giindemindeki genisleme ve giivenligin karsilikli
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bagimlilik baglaminda diisiniilmesi hamlesinin 6nemli basarisini yansitmaktadir.
Genel basarilart pek ¢ok caligmanin etkisi ve gercek diinyanin genis yelpazedeki
gelismelerinden ozellikle de kiiresellesmenin, hem fiiliyatta hem de tanimlayici
bir kavram olarak, ¢arpict yiikselisinden kaynaklaniyor olsalar da, bu iki konu
da IDK’da giicliidiir. En fazla, /DK nin Zamanin Ruhunu daha erken bir asamada
yakaladigin1 ve dogru istikameti isaret ettigini iddia edebilir. Glivenlik ikilemine
olan ilgi biiyiidii; fakat sdyleyebildigim kadariyla, IDK’da (8. B6liim) buna yone-
lik geligsen yaklasim sadece sinirli bir etkiye sahip oldu. Bu bdliimde halen bazi iyi
fikirler oldugunu diisliniiyorum: drnegin; devrimci kimlikten neredeyse ortodoks
revizyonizme giden siiregte Cin’in ayak izlerinin takip edilmesi. Bu bolimi ye-
niden gozden gegiriyor olsam, yukarida bahsedildigi iizere, uluslararasi toplum
baglaminda agikga ortaya konulan statiiko ve revizyonizm gibi Ingiliz Okulu te-
rimleriyle tartigmay1 ¢ergevelemek faydali olurdu.

Ul’de kariyer basarisinin (ya da basarisizligmin) bir dl¢iitii, kutupluluk, karsi-
liklt bagimlilik, medeniyetler ¢atigmasi gibi disiplinin genel kullanimi iginde yer
etmis terimler icat edip edilemedigidir. IDK, sektorler ve referans nesne ile bu
konuda miitevazi bir iddiada bulunabilir; bu ikisi o kadar 6zgiirce kullanilmistir ki
kaynaklar1 zamanla unutulmugtur. Weaver’in kendi ¢aligmalarinda hem de Kopen-
hag Okulu’nunkilerde énemli bir yeri olan giivenliklestirme terimi de bu minvalde
onemli bir basari elde etti. /DK 'da halen devam eden hayal kirikligima ve hiisrani-
ma yol agan iki terim var ki bunlar diger terimler tarafindan karsilanamaya 6nemli
noktalar1 yakalagsmig olmalarma ragmen genel kullanimin i¢inde yer etmede ba-
sarisiz oldular. Bunlardan birincisi zayif ve giiclii devletler (devletin toplumsal-
siyasi uyumuna dayanmaktadir ve devletin, devletlik iddiasindaki kabiliyetidir) ile
zayif ve bliyiik giigler (bliyiik 6l¢iide maddi kapasiteye dayanmaktadir) arasindaki
ayrimdir. Basarisiz ve basarisizlagan devletlerin ve kimlik siyasetinin uluslararasi
glindemin {ist siralarinda oldugu bir diinyada, bu ayrim merkezi bir durumdadir.
Fakat literatiir; bu iki terimin ayni anlamda kullanilmasi, bazen bir anlami bazen
diger anlam1 kapsamasi ve en diisiik diizeyde de bazen her iki anlamda da kullanil-
mas1 nedeniyle, terimsel bir karmasa ile miicadele ediyor. Diger seylerin yan1 sira
bu ayrim hem neorealist bagliligin “benzer birimler” savini karsilamakta hem de
uluslararasi sistemi ve uluslararasi toplum diisiincesini ¢er¢eveleyen egemenligin/
anarsinin sorgulanmasinda bir zemin olusturma hizmeti sunabilmektedir.

Ikinci basarisizlik, savas korkusu ve maglup olma korkusu arasindaki gerilim
hakkindaki savunma ikilemi terimidir (7. Boliim). Bu, aktorlerin maglup olma kor-
kusu cercevesindeki etkilesimle ilgili olan giivenlik ikilemi ile tamamen benzer
olan bir sey degildir. Savunma ikilemi bireysel aktorlerin i¢erisinde olustur; bunun
i¢in oldukga bariz bir 6rnegi agir maglubiyetler almis ve Soguk Savas boyunca
herhangi bir niikleer ¢atismanin 6n safindan yer almig Japonya ve Almanya’da go-
rlilebilir. Boylesi bir ¢atisma olugsayd, her ikisi birden yok olurdu. Ole Weaver’in,
Avrupa’nin 1945 6ncesi gegmisine donme korkusu iizerine kurulu olan AB konu-
sundaki giivenliklestirme savlari da savunma ikilemine dayanmaktadir. Bu, sadece
teori tartigmalart igin degil ayn1 zamanda diinyanin énemli noktalarmin giincel
durumuyla ilgili olarak da asir1 derecede faydali bir terim gibi goriiniiyor. Silahla-
rin hem maliyeti hem de yikici giicii arttikga, bu teriminin temsil ettigi sey sadece
uluslararasi iligkilerde daha 6nemli olmaktadir, bir konu basligt en etkili sekilde
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Dan Deudney’in ¢alismasindan geligmistir.*

IDK’dan yiikselen sorulardan bir yansima da, hem Hobbscu islevleri (ve boy-
lece siyasi mesruiyetini) konusunda hak iddia edebilmeyi siirdiirebilmeleri ve ice-
rideki hiikiimetin isleyisini kolaylastirmak (siyaseti dagitma egilimi olan her tiirli
merkezkag kuvvetine, merkezcil kuvvet yaratarak karsi koyarak) icin devletlerin
korkutulmalarinin ya da bdyle hissetmelerinin gerekli olup olmadig: lizerinedir.
Devletler ve onlarimn liderlikleri vatandaslar tizerindeki kontrolii artirma ugruna,
tehditlere kars1 koymanin yani sira onlari yaratan ve yonlendiren bir siyaset iz-
lerler mi? Bu oldukea esasli soru /DK’da bir cevap bulamiyor ve sonraki ¢alis-
malar i¢in hazir bekleyen bir aday gibi goriiniiyor. Bunun teorik igerimleri tam da
giivenliklestirme teorisinin kalbini igaret ediyor. Ampirik olarak, Yugoslavya’nin
dagilmasinin ¢evresindeki korkung efsane, 1990’lar boyunca ABD’nin bir diisman
arayisla doniip durmasi (ilk basta Japonya, sonra Cin, sonra Islam, daha sonra hay-
dut devletler ve sorun 9/11 ile beraber sonunda ¢oziilityor) ve Pakistan’in varo-
lusunu mesrulastirmak i¢in Hindistan’la olan ¢ekigsmesine goriiniisteki bagimlilig
diistiniilebilir. Bunlarin hepsi bu sorunun gegerliligini ve bu baglamda devletin
dogasiyla ilgili genel bir anlayis elde etmenin 6nemini ileri siirmektedir. Bunun
gibi sorular hala dikkat ¢ekiyor ve dyle goriiniiyor ki /DK; arastirma giindeminin
iizerinde giiclii bir etki olma 6zelligini devam ettirecek. Gegen ¢eyrek yiizyildaki
calismalarimin ve yapmayi1 planladigim seylerin ¢ogu, ikinci kitabini yazmaya ¢a-
lisan 30’lu yaslarindaki geng bir 6gretim tiyesinin goriisleri tarafindan sekillendi.
Bu durumun bana daha ¢ok mu ilham vermesi ya da géziimii korkutmasi gerekti-
gine karar vermek oldukga zor. Fakat her ne olursa olsun, bu otuzlu bir yaslardaki
hirsli kisilerin bugiinkd tiriinlerinin gercekten uzun siirecek bir ilgi elde edecegine
inanmalar1 yoniinde bir ilham olusturmalidir.
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