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Tesekkiir

Bu kitap, 1977-1985 yillar1 arasinda Oxford Universitesi Uluslararasi
[ligkiler Montague Burton Profesérii ve Balliol Fakiiltesi Ogretim
Uyesi olan Hedley Bull’un fikriyle ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda bir
caligmay1 tasavvur edip planlamak i¢in onun — uluslararasi iliskiler
teorisi, uluslararasi tarih ve uluslararasi hukuk alanlarinda mahir —
yaratict ve keskin zekasi gerekmistir. Her sey, Hugo Grotius’un do-
gumunun dort yliziincii yildonlimiinii anmak {izere Bull’un, 1983 aka-
demik yilmin giiz déneminde Oxford Universitesi’nde diizenledigi bir
dizi konferansla baslamistir. Sonrasinda Bull’un, bu konferans dizisi-
ni, uzun bir siire¢ gerektiren, bilimsel bir kitaba doniigtiirme girigimi,
uzun bir hastalik ardindan 18 Mayis 1985 tarihinde elli iki yasinda
vefati ile yarim kalmistir.

Anma konferanslari dizisinden bu yana kitapta ¢cok sey degismistir.
Tiim konferanslarin 6zgiin metinleri kapsamli sekilde gdzden gegirilip
giincellenmis; Hidemi Suganami, John Vincent, Rosalyn Higgins ve
asagida imzasi bulunanlar tarafindan, bazisi tamamen yeni olan bo-
liimler kitaba eklenmistir. Titiz ¢aligmalar1 ve yayincinin kapris ve
gecikmelerine karsi gosterdikleri hoggoril icin tiim yazarlara miitesek-
kiriz.

Faydali tavsiye, Oneri ve elestirileri i¢in Jonathan Barnes, Geoffrey
Best, Martin Ceadel, Peter Haggenmacher, Sudhir Hazareesingh, And-
rew Hurrell, Maurice Keen, Christopher Kirwan ve Robert S. Sum-
mers’a Ozellikle tesekkiir bor¢luyuz.

Endeksi derleyen Mary Bull’a, buna ilaveten bir¢ok yardimi igin
minnettariz.

Pek cok bagkalarmma da siikran borcumuz bulunmaktadir. Oxford
Universitesi Montague Burton Fonu'nun idare heyeti, orijinal konfe-
rans dizisine olanak saglamistir. Ardi arkasi kesilmeyen taslaklarin
yazimi, basta Balliol Fakiiltesi’nden Mary Biigge olmak {izere Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Merkezi’'nden Carole Charlton tarafindan iistlenil-
mistir. Bugiine kadar iic Montague Burton profesorii i¢in ¢calismis olan
Carole Charlton, bu kitabin basima gittigi sene emekli olmaktadir.
Kendisine, fazlasiyla hak etmis oldugu uzun ve mutlu emekliligi dile-
riz.

Oxford B. K.
Ekim 1989 A.R.



Kitabin Dis Kabi ve Basindaki Resimli Sayfa

Hugo Grotius (1583-1645). Graviir, Michiel Jansz van Mierevelt’in iyi bilinen
yagliboya bir portresi (1631) tarzinda Willem Jacobsz Delff (1632) tarafindan.
Graviir, 1632-72 donemi boyunca muhtelif farkli varyantlarda ortaya ¢ikmustir,
ancak Grotius’un tasviri ve Heinsius un siiri degismemistir. Burada ¢ogaltilan var-
yant, Grotius'un Annales et Historiae de Rebus Belgicis, Joannis Blaeu, Amsterdam,
1657 eserindendir. Oxford Bodleian Kiitiiphanesi'nin izniyle ¢ogaltilmistir. Yaprak
BS 129, orijinal nesir. s. 1.

Grotius'un oglu Pieter de Groot, Delff'in graviirii hakkinda sunu yazmustir:
‘Babamin tablosu Rotterdam’daki evimde bulunabilir. Ancak, bence bagka kimse-
nin daha iyisini yapamayacagi en giizeli,Sayin Michiel [Mierevelt]’in damadi
Saym Michiel’in tablosundan Willem Delff’in yaptig1 niisha olmustur. Bu ¢alig-
manin kalib1 simdi Sayin Blaeuw’un elinde olmalidir.” Bkz. E. A. van Beresteyn,
Iconographie van Hugo Grotius met 65 portretten (Martinus Nijhoff, Lahey,
1929), s. 82-3.
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Katkida Bulunanlara Dair Notlar

HEDLEY BULL, ingiliz Akademisi Uyesi, 1985 yilinda vefat etmistir.
1977 yilindan 1985 yilna kadar Oxford Universitesi Uluslararasi
fliskiler Montague Burton Profesorii, Balliol Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Eserleri arasinda, The Control of the Arms Race, 1961; The Anarchical
Society, 1977; ve (Adam Watson ile der.) The Expansion of Internati-
onal Society, 1984 bulunmaktadir.

WILLIAM E. BUTLER, FSA Uyesi, Londra Universitesi Mukayeseli
Hukuk Profesorii, University College London Centre for the Study of
Socialist Legal Systems Miidiirii, ve Hukuk Fakiiltesi Dekani-
dir(1988-90). Yakin zamandaki eserleri arasinda, International Law
in Comparative Perspective, 1980 ve Soviet Law, 2. baski 1988 bu-
lunmaktadir. V. E. Grabar’mn The History of International Law in
Russia, 1647—-1917 eserini ¢evirisi 1990’da yayimlanmustir.

G. I. A. D. DRAPER, OBE, 1989 yilinda vefat etmistir. Almanya’nin
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sonra, War Office’te (Savunma Bakanlig1) hukuk danigsmani. Sussex
Universitesi’nde Profesér olmadan 6nce Londra Universitesi’nde
Uluslararas1 Hukuk Dogenti. Calismalar1 arasinda The Red Cross
Conventions, 1958 bulunmaktadir.
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Profesdriidiir ve London School of Economics and Political Scien-
ce’da ders vermektedir. Eserleri arasinda, The Development of Inter-
national Law through the Political Organs of the United Nations,
1963; ve United Nations Peacekeeping, 4 cilt, 1969-81 bulunmakta-
dir.1985 yilindan beri BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Birlesik Krallik
iiyesidir.
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Exeter Fakiiltesi Ogretim Uyesidir. Uluslararas1 hukuk ve insan hakla-
rinda ihtisas yapmaktadir. Yeni Zelanda’nin bir vatandas: olarak, yerli
halklar ve uluslararast hukuk {izerine arastirmalar yapmaktadir. Eser-
leri arasinda, (Adam Roberts ile der.) United Nations, Divided World,
1988 bulunmaktadir.

ADAM ROBERTS, Ingiliz Akademisi Uyesi, Oxford Universitesi
Uluslararas: Iliskiler Montague Burton Profesorii, Balliol Fakiiltesi
Ogretim Uyesidir. Eserleri arasinda, Nations in Arms: The Theory and
Practice of Territorial Defence, 2. baski1986; (Benedict Kingsbury ile
der.) United Nations, Divided World, 1988; and (Richard Guelff ile
der.) Documentson the Laws of War, 2. baski 1989 bulunmaktadir.
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Ogretmektedir. International Law in the Netherlands, 1, 1978; ve (L. E.
van Holk ile der.) Grotius Reader: A Reader for Students of Internati-
onal Law and Legal History, 1983 eserlerine katkida bulunmustur.

B. V. A. ROLING, 1985 yilinda vefat etmistir. Rijksuniversiteit Gro-
ningen’deki Polemological Institute’da Uluslararast Hukuk Emeritus
Profesorii ve kurumun eski Miidiirili, Tokyo Uluslararas1 Askeri Mah-
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an Expanded World, 1960; Savas ve Barisin Bilimi, 1981 (Hollanda-
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GEORG SCHWARZENBERGER, 1991 yilinda vefat etmistir. Londra
Universitesi Uluslararast Hukuk Emeritus Profesorii, ve London Insti-
tute of World Affairs’in Bagkan Yardimcisi olmustur. Eserleri arasin-
da, Power Politics: A Study of World Society, 3. baski 1964; ve Inter-
national Law as Applied by International Courts and Tribunals, 4 cilt,
1957-86 bulunmaktadir.

HIDEMI SUGANAMI the Keele Universitesi Uluslararas: Iligkiler bo-
liimiinde Kidemli Ogretim Elemanidir. Eserleri arasinda, The Domes-
tic Analogy and World Order Proposals, 1989 bulunmaktadir.
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R. J. VINCENT, 1990 yilinda vefat etmistir. 1989 yilindan itibaren
London School of Economics and Political Science Uluslararasi Iligki-
ler Montague Burton Profesorii idi. 1986 yilindan 1989 yilina kadar
Oxford Universitesi Uluslararasi iliskiler boliimiinde Ogretim Elemani
ve Universite’nin Nuffield Fakiiltesi Ogretim Uyesi olmustur. Eserleri
arasinda, Nonintervention and International Order, 1974; Human
Rights and International Relations, 1986 ve (J. D. B.Miller ile der.),
Order and Violence: Hedley Bull and International Relations, 1990
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Kisaltmalar Listesi

American Journal of International Law
Uluslararast Adalet Divani

International and Comparative Law Quarterly

Alberico Gentili, De Jure Belli, ilk basim 1598. (Cogu
durumda referans Rolfe ¢evirisine olmaktadir, Classics
of International Law edition, 1933)

Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, ilk
basim 1625. (Cogu durumda referans Kelsey c¢evirisine
olmaktadir, Classics of International Law edition, 1925)

Hugo Grotius, De Jure Praedae Commentarius, takriben
1604—6 yillar arasinda yazilmis, ancak sadece 1868 yi-
linda yayimmlanmistir (Cogu durumda referans Wil-
liams—Zeydel ¢evirisine yapilmaktadir, Classics of In-
ternational Law edition, 1950)

Milletler Cemiyeti Antlagmalar Dizisi



Henricus Hondius’un
Diinya Haritas1 (1630)

Sayfa Arkasi: Grotius’un ¢agdasi ve hemserisi Henricus Hondius’un
(1597-1651) 1630 tarihli diinya haritas1. On yedinci yiizyil, Felemenk
kesifleri ile haritaciliginin muazzam bir dénemi olmustur. Bu harita,
ornegin, 1623 yilinda Yeni Gine kiyilar1 agiklarindaki bir kesif gezisi-
ni kapsayan, Grotius’un zamanindaki bir¢ok kasifin kesiflerini yan-
sitmaktadir. Bunun, efsanevi ‘terra australis incognita’ cografyasindan
(sadece kismen de olsa) ayrilan bu tiir haritalarin ilklerinden olduguna
inanilmaktadir. Kaliforniya’nin bir ada olarak gdsterilmesi dahil, do-
nemin bazi tipik hatalarini barindirmaktadir.

Haritanin ilk defa, Atlas ou représentation du monde universel . . .
Edition nouvelle(Amsterdam, 1633) i¢inde yayimlandigina inanilmak-
tadir. Burada, C. H. Coote (der.), Remarkable Maps of the XV, XVIun
the Dutch Cartographers of the XVIIn century (Amsterdam, 1895)
eserinden yeniden basilmistir. Orijinalinin Olgiileri yaklasik olarak,
55’e 38 cm. Oxford Bodleian Kiitiiphanesi'nin izniyle ¢ogaltilmustir.
B.l.a4.(2.3)).
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Giris: Uluslararasi Iliskiler’de

Grotiyen Diislince
BENEDICT KINGSBURY VE ADAM ROBERTS

Hugo Grotius (1583-1645) ve uluslararas iliskiler ile ilgili bu ¢a-
lisma ii¢ gayeye hizmet etmeyi amaglamaktadir. Birincisi, Hugo
Grotius’un uluslararasi1 hukuk ve uluslararasi iliskiler alanlarina
dair eserlerinin vechelerini, onun yazdigi tarihi ve biyografik bag-
lamda incelemek. Ikincisi, uluslararas: iliskiler hakkindaki Groti-
yen diisiince geleneginde Grotius’un yerini analiz etmek. Ugiinciisii
de, bu gelenek tarafindan irdelenen konulara dair, Grotius’un biza-
tihi kendisinin yazmis olduklarindan bir 6l¢iide bagimsiz yiiriitiilen
tartismaya katkida bulunmak.

Grotius firtinali zamanlarda yasamigtir. Yazilari, donemin, kendi
hayatini da etkilemis olan calkantili sartlarii yansitmaktadir: ¢ok
riskli ve sonuglar1 agir dinsel ihtilaf; Otuz Yil Savasi’nin gaddarligy;
Felemenklerin Ispanyol ydnetimine karst bagimsizlik miicadelesi ve
Iber ve Ingiliz engellemelerine ragmen Felemenk deniz giiciiniin art-
masit. Grotius’un yazilari ayn1 zamanda Avrupa’daki siyasi iktidarin
degisen yapilarim irtibatlandirmaktadir: Katolik Kilisesi ve Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun gerilemesi; 1648 Vestfalya Barisi ile sembo-
lik olarak baglantili, egemen devletlerin uluslararas: sisteminin yavas
yavas ortaya ¢ikisi ve deniz kaynakli Avrupa imparatorluklarinin artan
Onemi.

Miiteakip nesiller, uluslararasi iligkiler teorisi ile pratigine Gro-
tius’un asil katkisinin, onun uluslararasi hukuk iizerindeki etkisinde
bulundugunu goérmiislerdir. Uluslararas1 iligkiler akademisyenleri
arasinda Grotius ile ilgilenip onu kendilerinden kabul edenler bilhassa
hukuke¢ular olmustur. Bu durumun bir¢ok saglam sebebi bulunmakta
olup bu kitaptaki mubhtelif boliimler Grotius’un uluslararasi hukuk
alanlarma katkilarini ele almaktadir.



2 Benedict Kingsbury ve Adam Roberts

Zamaninda Grotius’un diger ¢alismalarinin pek ¢ogunun (6zellikle
teolojik ve tarihi yazilari) uluslararasi siyasi etkileri bulunmakta iken',
uluslararasi iligkiler literatlirline ge¢mis eserlerinin tiimii, oncelikle
devletler hukuku ile ilgili olmaktadir. Bunlar, (1604—6 dolaylarinda
yazilmig ancak 1868 yilina kadar yayimlanmamig olan) De Jure Prae-
daé’ (ilk kez 1609 yilinda yayimlanmus olan) Mare Liberum,’ ve De
Jure Belli ac Pacis’tir (1625).Uluslararas: iligkilere dair giincel miila-
hazalarda merkezi bir konum iggal etmeyi siirdiiren birtakim sorulara
iligkin Grotius’un sezgileri, cagdas akademiyenler i¢in nefes kesicidir.
Bu sorulardan birkag¢i, Grotius’un goriislerinin biitiinliigii ve giincel
Oonemine dair degerlendirmelerinde yazarlar arasinda keskin farklilik-
lar olmasina ragmen asagidaki bdliimlerde incelenmektedir.

Grotius’un, bir taraftan yasamive eserleri, diger taraftan da, i¢inde
yasadig1 donemin siyasi tarihi arasindaki baglantilar, bilhassa Hedley
Bull, C. G. Roelofsen, B. V. A. Rdling tarafindan yazilan asagidaki
boliimlerin birkaginda incelenmektedir. Yorumlarinin belli agilardan
farklilik gostermesi, Grotius un kiilliyatinda goriilebilir farkli akimlar
kadar, yazarlar arasindaki perspektif farkliliklarinin bir yansimasidir.
Ayrica Grotius hakkindaki bazi standart goriislerin de yeniden gozden
gecirilmesi ihtiyaci bulunabilmektedir: 6rnegin Voltaire, Grotius igin
‘diplomatik hizmetinden ¢ok eserleriyle iinlii’* demekte hakli olsa da
Roelofsen, Grotius’un diplomatik kariyerinin genellikle zannedildigi
kadar etkisiz olmadigini ileri siirmektedir.

(a) DE JURE BELLI AC PACIS'IN ONEMI

Akademisyenler (ekseriyetle) epeydir Grotius’un ‘devletler hukukunun
babasi’ olup olmadigina dair kotii ifade edilmis soruyu tartigmayi ¢oktan

" Bu eserlerin en bilindik olanlar1 arasinda (ilk kez 1627 yilinda basilmus olan) De Veri-
tate Religionis Christianae, ve (ilk kez 1657 yilinda basilmis olan) Annales et Historiae de
Rebus Belgicis bulunmaktadir.

% Elyazmasi, 1609 yili itibartyla kesinlikle tamamlanmistir. Deniz hukuku {izerine olan
12. boliimiin bir kism1 gozden gegirilerek diizeltilmis ve bagimsiz (ve anonim) olarak Mare
Liberum baghgi ile 1609 yilinda yayimlanmigtir.

3Grotius ayrica Welwod’un elestirisine kars1 Mare Liberum’un 5. boliimiine dair bir
savunma yazmustir. Bu savunma 1872 yilina kadar yayimlanmamustir.

*Voltaire, Euvres compleétes, xiii i¢inde (Paris, 1878) ‘Essai sur les meceurs’, 187. bol., s.
119.



Giris 3

terketmis olmakla birlikte’ Grotius’un basyapiti De Jure Belli ac Pacis’in
uluslararast hukuk tarihindeki degeri, 6nemli ve getin bir konu olmay1
stirdiirmektedir. Peter Haggenmacher, De Jure Belli ac Pacis’e, sonradan
uluslararasi hukuk alanini olusturdugu takdir edilen bir meseleler koleksi-
yonunun sistematik bir ¢alismasi gibi muamele edilmesinin anakronistik
(¢.n.: kronolojik anlamda hatal) oldugunu evvelce savunmustur: eser,
savas hukuku hakkinda bir inceleme olarak yazilmig olup,diger meselele-
re ekseriyetle sadece bu ana temayla ilgili olmalar dlgiisiinde deginilmis-
tir.°Grotius’un ‘Savas ve Baris Hukuku’nun kapsamini, benzer bagliklar
altinda diizenlenen sonraki ders kitaplarryla kiyaslamak yanlistir. Hag-
genmacher’in isaret ettigi gibi, De Jure Belli ac Pacis’in eksiksiz bir
devletler hukuku sistemi ortaya koydugu sdylencesi, calismanin smirl
cergevesinin farkinda olanlart da dahil olmak {izere, miiteakip yazarlarin
tarihselci heyecanlarmdan beslenmistir.Omegin, Adam Smith,De Jure
Belli ac Pacis’i, konferanslarinda (tam da dogru olmayarak) savasin hangi
durumlarda adilane olabilecegini ve ne dlgiide siirdiiriilebilecegini belirle-
yen, hiikiimdarlar ile devletlere yonelik bir ¢esit ahlak kurallart kitabi
olarak nitelendirmistir.Yine de Grotius, diizenli bir dogal hukuk ilmi
sistemine benzer birseyi diinyaya armagan etmeye tesebbiis eden ilk kisi
olarak goriinmekte olup De Jure Belli ac Pacis, tim kusurlarina ragmen
belki bugiin konu hakkindaki en kapsamli eserdir.”

Aslinda De Jure ac Pacis’in, geleneksel ancak temel bir konu olan
jus belli(¢.n.: savas hukuku)iizerine en biiylik dogrudan katkisi,dogal

31920°1i yillara gelindiginde ¢agdas uluslararast hukukun temel yapisinin uzun bir do-
nemde ortaya ciktifl, Ogretiye ait sorumlulugun akademiye ait olup diger tarihsel
gelismelere biiyiik 6lgiide bor¢lu oldugu yaygin kabul gormiistiir.Ornegin, bkz. ‘higbir
yazarm tam olarak uluslararas1 hukukun “atas1”, “Onceli”, ya da “kurucusu” olarak nitelen-
dirilemeyecegini’ ileri sirmekte olan Grandes figures et grandes OEuvres juridiques
(Cenevre, 1948) Maurice Bourquin, ‘Grotius est-il le pére du droit des gens’; ve Coleman
Phillipson, ‘Introduction’ to the Classics of International Law edition of Gentili's De Jure
Belli iginde (Oxford, 1933) ii, s.12a. Yine de zaman zaman, uluslararasi hukukun babalik
haklarinin Grotius’a yiiklenmesi geregi nosyonu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bkz., klasik ya
da post-klasik uluslararasi hukukun bir ‘babasi’nin bulunmasi miimkiin olsayd: bile bu
yakistirmanin Grotius’a yamanmamas: gerektigini tartisgan Wilhelm Grewe, ‘Grotius—Vater
des Volkerrechts?’, Der Staat, 23 (1984), s. 176.

¢ Haggenmacher, Grotius et la doctrine de la guerre juste (Paris, 1983).

" Adam Smith, Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms (takriben 1762-3), der.
E. Cannan (Oxford,1896), s. 1; ayrica ayni yazar, Jurisprudence, der. R. L. Meek, D. D.
Raphael, ve P. G. Stein (Oxford, 1978), s. 397. Bkz. ayrica ayn1 yazar, Theory of Moral
Sentiments (Londra, 1759), VIL vi. 37. Adam Smith, Lectures on Justice, Police, Revenue
and Arms (1762-3 dolaylarinda), der. E. Cannan (Oxford, 1896), s. 1; ayrica ayni yazar,
Jurisprudence, der. RL Meek, DD Raphael, PG ve Stein (Oxford, 1978), s. 397. Ayrica bkz.
ayni1 yazar, Theory of Moral Sentiments (Londra, 1759), VIL vi. 37.
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hukuktan kaynaklanan bir ilkeler biitiinii etrafinda ilk kez siniflandiri-
lan uygulama ve yetkilerin sistematik bir derlemesi olmasi olabi-
lir.Asagidaki boliimde Haggenmacher 6zellikle bu durumun, De Jure
Belli ac Pacis’i, bagka bakimlardan kendisiyle kiyaslanabilir olan
Gentili’nin De Jure Belli(1598)8eserinden farklilastirdigini savunmak-
tadir. Hedley Bull da De Jure Belli ac Pacis’in sistemsel biitlinliiglini
vurgulamaktayken, daha genel olarak, gelisiminin énemli bir evresin-
deki uluslararasi toplumun dogasi ve isleyisi hakkinda Grotius’un
goriigiiniin lizerinde durmaktadir.

Bir¢ok bilim insan1 farkli tilkelerdeki uluslararasi hukuk teorisi ve
pratigi iizerinde Grotiusun dogrudan etkisi hakkinda caligmalara gi-
rismislerdir. Ornegin, Polonya ve Cin yakin zamanda incelenmisg
olup;9Pr0fesér Butler da bu literatiir 6begine asagidaki boliimde, Gro-
tius’un eserlerinin Rusya’daki yansimalar1 {izerinden katkida bulun-
maktadir. Deniz bolgesindeki yetki alan1 genigliginden, akredite ya-
panci diplomatlarin ¢alisanlarinin dokunulmazligina ve tarafsiz gemi-
cilikle ilgili hak ve ddevlere kadar uzanan standart konularda'® ondo-
kuzuncu yiizyilin sonuna kadar kayda deger sayida iilkede adli karar-
larda, diplomatik teamiillerde ve bilimsel eserlerde Grotius’un hukuk
eserlerine, bilirkigi goriisii olarak genis Olglide atifta bulunulmusg-
tur.''Her ne kadar eserleri, az kiginin anlayacagi ve yakin zamanlarda

8Gentili iizerine biraz farkli yorumlar i¢in bkz. Diego Panizza, Alberico Gentili, Giurista
ideologo nell'Inghilterra elisabettiana (Padova, 1981); ve A. M. Honor¢, 'Alberico Gentili
nella prospecttiva di oggi' (1988 yilinda San Ginesio’da verilen konferans, yakinda yayimla-
nacak).

°R. Bierzanck, ‘The Influence of the Personality and Ideas of Hugo Grotius on Reli-
gious and Political Struggles in the Polish-Lithuanian Commonwealth of the 17th and 18th
Centuries’; Wang Tieya, ‘Grotius' Works in China’; ve Hungdah Chiu, ‘Hugo Grotius in
Chinese International Law Literature’; tiimii, Asser Instituut, International Law and the
Grotian Heritage iginde (Lahey, 1985). Grotius tizerine SSCB ve Dogu Avrupa’daki ¢agdas
eser i¢in, ayrica bkz. A. M. Stuyt, ‘Grotius et la pensée Marxiste—Léniniste’, Grotiana, 6
(1985), s. 25-37.

' Or. R. v. Keyn (1876) 11 Ex. s. 127 per Brett J. A.; Triquet v. Bath 97 ER 936 (1764),
Mr Blackstone’un savi, s. 937, ve Lord Mansfield’in hiikkmii, s. 938; The Betsey (Great
Britain—United States Mixed Commission, 1796—7), Mr Pinkney’nin Goriisii, 4 Moore's
International Arbitrations (Mod. Ser.), s. 246-52.

" Bkz. ér. Edwin D. Dickinson, ‘Changing Concepts and the Doctrine of Incorpora-
tion’, AJIL 26 (1932), s. 259, n. 132; Hersch Lauterpacht, ‘The Grotian Tradition in Interna-
tional Law’, British Year Book of International Law 1946, s.15; Robert
Feenstra, L'Influence de la pensée juridique de Grotius’, XVII Siecle, 35 (1983), s. 487;
Cornelis van Vollenhoven, ‘Grotius and Geneva’, Bibliotheca Visseriana, 6 (1925), s. 34—
41; ve Georg Schwarzenberger'in asagidaki boliimil. Bkz. ayrica J. G. Starke, ‘The Influence
of Grotius upon the Development of International Law in the Eighteenth Century’, C. H.
Alexandrowicz (der.), Grotian Society Papers 1972 i¢inde (Lahey, 1972) s. 172, JBP’nin‘on
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ihmal edilen belirli uluslararasi hukuk dallari ile Roma hukukundan
etkilenmis alanlardaki hayli 6zel 6nemini muhafaza etse de kendisine,
cagdas uzmanligin dogru kaynagi olarak nadiren atifta bulunulmakta-
dir.”?Onun tarihsel érnekleri bazen cagdas emsaller gdstermektedir.
Bunun bir 6rnegi, kendisinin asagidaki anlatiminda goriilebilmektedir:

Cato, Cermenlere savag agmig olmasi sebebiyle Jiil Sezar’in onlara
teslim edilmesini temenni etmistir; ancak ben, aklindakinin hak mevzuu
olmaktan ziyade miistakbel bir hiikiimdar korkusundan sehri kurtarmak
olduguna inantyorum. Aslina bakilirsa Cermenler, Roma halkinin diig-
mani olan Galyalilara yardim etmis olmalari dolayisiyla kendilerine
haksizlik edildigi yolunda yakinmalarina,Roma halkinin Galyalilara
savas acmakta hakli bir sebebi olmak kaydiyla, gerek yoktu.Ancak
Sezar’mn, kendisine verilmig olan Galya eyaletinden Cermenleri defet-
mekle tatmin olmus olmasi gerekirdi; dzellikle yakin tehlikenin bulun-
mamasindan dolayi,6ncelikle Roma halkina danigsmadan, savasi onlarin
topraklarinda siirdiirmemesi gerekirdi.Dolayisiyla Cermenlerin Sezar’in
kendilerine teslim edilmesini talep etmeye haklart yoktu, ancak Roma
halkinin onu cezalandirmaya hakki vardr..."”

Gerg¢i Grotius™un uluslararasi toplumun belli asli nitelikleri tizerine
fikirleri ¢ok daha kalic1 olmustur. Bu fikirler, sonraki kusaklar kendi
cagdas baglamlar iginde eski veya yeni sorunlarla cebellestikce, gelis-
tirilmis veya yeni bir bigime sokulmustur. Metin, yazarin ¢evresinde
inga etmeye ¢alistigi sistem ile, salinan bir baglantiyt muhafaza etmek-
le birlikte, yazarindan bir 6l¢iide uzaklasarak donlismiistiir. Uluslara-
rast iliskiler iizerine Grotiyen diisiiniis geleneginin,en azindan, aslen

sekizinci yiizyildaki Devlet uygulamasi iizerine dogrudan ¢ok az etkisi’ bulundugunu ileri
stirmektedir.”’

12 Bkz. 6r. Bert Brandenberg, ‘The Legality of Assassination as an Aspect of Foreign Poli-
cy’, Virginia Journal of International Law, 27 (1987), s. 657-8; ve James A. R. Nafziger, ‘The
General Admission of Aliens under International Law’, AJIL 77 (1983), s. 810-11. J. C. M.
Willems, Grotiana, 2(1981), s.128’dekiler dahil, Grotius’'un Roma hukukuna katkilarini ele
alan eserlerin listeleri, kitabin sonundaki Se¢me Bibliyografyada not edilen muhtelif
kaynakgalarda bulunabilmektedir. Grotius ve diger Romali hukuk otoritelerinin, miisterek
hukukun bir alaninin gelisimi iizerine etkilerinin bir ¢alismasi igin, bkz. Peter Birks ve Grant
McLeod, ‘The Implied Theory of Quasi-Contract: Civilian Opinion Current in the Century
before Blackstone’, Oxford Journal of Legal Studies, 6 (1986), s. 55-64.

3 JBP, 1. kitap, bol. 3, § 5. General MacArthur ve Kore g¢atismasi iizerine, bkz. or.
Rosemary Foot, The Wrong War: American Policy and the Dimensions of the Korean
Conflict, 1950-1953 (Ithaca, NY,1985); Burton 1. Kaufman, The Korean War: Challenges
in Crisis, Credibility, and Command (Philadelphia, Penn., 1986); ve Peter Lowe, The Ori-
gins of the Korean War (Londra, 1986).



6 Benedict Kingsbury ve Adam Roberts

Grotius’un kendi diigiiniis 6zelliklerinden tiireyen ‘miisterek mensubi-
yetin diirtlileri’ grubuna duyulan merak ile tanimlanip fark edilebile-
cegi siklikla ileri siiriilmektedir.'*Bu kitaptaki boliimler bu ‘Grotiyen’
endiselerin birkagini, Grotius’un yazilar1 ve miiteakip uluslararasi
iliskiler tartigmalar1 ve pratigi 1518inda incelemektedir. Bu girizgahin
geri kalaninda, uluslararasi iligkiler {izerine diisiincede ‘Grotiyen bir
gelenegin’ anlam ve degerini kisaca dikkate almadan 6nce, bu daha
genel Grotiyen tasalara deginecegiz.

(b) GROTIYEN GELENEKTE ULUSLARARASI
TOPLUM KAVRAMI

Bir ‘uluslararasi toplum’un varoldugu goriisii, 6zellikle Britanya’da
hakim olmus klasik gelenek icinde yeralan, ¢cagdas uluslararasi iligki-
ler Ogreniminin kayda deger bir kesiminde temel ilke
tir.lSOmegin, Martin Wight, ‘uluslararas: teoride sorulabilecek en
temel soru, uluslararasi toplum nedir?’ diye sorarak bu durumu sa-
Vunmustur.16‘Uluslararas1 toplum’ kimi yazarlar tarafindan bireyler,
halklar ya da smiflardan ibaret bir toplum olarak goriilmekte iken

' Alintrlanan s6z Schama’ya aittir, The Embarrassment of Riches: An Interpretation of
Dutch Culture in the Golden Age (Londra, 1987), s. 82.

' Genel olarak su koleksiyon ve arastirma makalelerine bkz: K. Knorr ve J. N. Rosenau
(der.), Contending Approaches to International Politics (Princeton, NJ, 1969); Brian Porter
(der.), The Aberystwyth Papers (Londra, 1972); Alan James (der.), The Bases of Interna-
tional Order (Oxford, 1973); Michael Donelan (der.), The Reason of States (Londra, 1978);
James Mayall (der.), The Community of States (Londra, 1982); M. Light ve A. J. R. Groom
(der.), International Relations: A Handbook of Current Theory (Boulder, Colo., 1985); Roy
E. Jones, ‘The English School of International Relations: A Case for Closure’, Review of
International Studies, 7 (1981), s. 1-13; Hidemi Suganami, ‘The Structure of Institutional-
ism: An Anatomy of British Mainstream International Relations’, International Relations, 7
(1983), s. 2363-81; Gene M. Lyons, ‘The Study of International Relations in Great Britain:
Further Connections’, World Politics, 38 (1986), s. 626; Sheila Grader, ‘The English School
of International Relations: Evidence and Evaluation’, Review of International Studies, 14
(1988), s. 29-44; ve Peter Wilson, ‘The English School of International Relations: A Reply
to Sheila Grader’, a.g.e., 15 (1989), s. 49-58. Uluslararasi toplumun ¢agdas anlayislari ile
ozellikle John Burton’la ilgili ‘diinya toplumu’ teorileri arasinda bazi sinirli temas noktalari
bulunmaktadir.—bkz. 6r. John W. Burton, World Society (Cambridge, 1972); ve Michael
Banks (der.), Conflict in World Society: A New Perspective on International Relations
(Brighton, 1984).

' Wight, ‘An Anatomy of International Thought’, Review of International Studies, 13
(1987), s. 222. Bu, 6limiinden sonra yayimlanan, 1960 yilinda verilmis bir dersin metnidir.
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cogunlukla, (bir¢ok durumda da digerlerini dislamadan) esasen devlet-
lerden olusmus olarak goriilmektedir. Hedley Bull’un tanimi genel
olarak temsili olmaktadir:

Bir devletler toplumu (ya da uluslararasi toplum), ortak ¢ikarlarmin ve
ortak degerlerinin bilincinde olan bir devletler grubunun, birbirleriyle
miinasebetlerinde ortak bir kurallar biitiiniiyle bagh olduklarini tasav-
vur edip ortak kurumlarin isleyisine katilimda bulunmalariyla olustur-
dugu toplum sonucunda var olmaktadir. Bugiin devletler bir uluslara-
ras1 toplum olusturuyorlar ise... bunun sebebi, belli ortak ¢ikar ve
belki bazi ortak degerleri takdir edip birbirlerinin bagimsizlik iddiala-
rina saygi gostermeleri, birbirleriyle igine girdikleri anlagmalara itibar
etmeleri ve birbirlerine kars1 zor kullaniminda belli sinirlamalara ria-
yet etmeleri gerektigi gibi, birbirleriyle iligkilerinde belli kurallarla
bagli olduklarini kabul etmis olmalarindandir. Devletler ayn1 zaman-
da, uluslararast hukuk prosediirleri tiirleri, diplomasi ve genel ulusla-
rarasi Orgilit mekanizmalar1 ve savag Orf ve adetleri gibi kurumlarin

isleyisinde isbirligi yapmaktadlrlar.17

‘Uluslararast toplum’un— dogasinin, iiyeli§inin ve 6neminin — tam
idraki, bu terimi kullanan farkli yazarlar arasinda gesitlilik gostermek-
tedir; Hedley Bull’un kendi ¢aligmalarinda da gerek savasin yeri, ge-
rek diizenin dogasi, gerek uluslararasi adaletin ilkeleri, gerekse de
uluslararasi toplumun genislemesi olsun, farkli arastirmalarin hareket
noktasini uluslararasi toplum kavramlari olusturdugundabu kavramlar

arasindaki farkliliklar1 gormek miimkiindiir."®

7 Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (Londra, 1977), s.
13. Bull’'un uluslararasi toplum fikrini sistematik aragtirmasi, Martin Wight’m 6nceki
caligmasina dayanmustir. ‘Anarsik’ bir uluslararasi toplumdaki uluslararasi isbirliginin yapist
meselesi, bu analitik kavrama artan bir ilgiye yol agmustir: bkz. 6r. Oran R. Young, Interna-
tional Co-operation: Building Regimes for Natural Resources and the Environment (Ithaca,
NY, 1989), s. 37-44.

'8 Bkz. Bull, ‘The Grotian Conception of International Society’, H. Butterfield ve M.
Wight (der.), Diplomatic Investigations i¢inde (Londra, 1966) s. 51-73; ayn1 yazar, ‘Society
and Anarchy in International Relations’, a.g.e., s. 35-50; ayn1 yazar, The Anarchical Society
(Londra, 1977); ayni1 yazar, Justice in International Relations (Hagey Lectures, University of
Waterloo, Ont.,1984); ayn1 yazar, ‘The Revolt Against the West’, Bull ve Watson (der.),
The Expansion of International Society i¢cinde (Oxford,1984) s. 217-28 (bu son ikisi,
Bull’'un, 1985°teki oliimiinden Once tamamlamayr planladigi Bati Hakimiyeti'ne kars:
Bagkaldir1 kitabinin alanina dair analizlerdir); aymi yazar, ‘The Emergence of a Universal
International Society’, a.g.e., s. 117-26. Ayrica bu kitabin editorleri tarafindan yazilan Giris
ve Sonug boliimlerine bakiniz.
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Bu uluslararas1 toplum kavrami,devletler ya da diger iiyelerden
miitesekkil bir toplumun, bu toplum ve kurumlarina yonelik meydan
okumalara karsi idamesine yonelik ortak bir taahhiit icinde olmasi
anlaminda,siklikla ‘dayanigmaci’ olarak nitelendirilmektedir."” Daya-
nigma kavrami Grotius tarafindan (aslinda ondokuzuncu yiizyilin sonu
Oncesi bagka yazarlarca da)telaffuz edilmemistir. Ancak dayanismaci
ilkeler, Grotius’un yazilarinda agik¢a farkedilmektedir ve bunlar, ulus-
lararasi toplumun en erken kavramlarinin zimni bir dogal sonucu ola-
rak goriilebilmektedir. 2Uluslararast iligkilerde dayanisma kavrami-
niin agik bir tartigmast Durkheim ve digerlerinin sosyolojisinden
tiiremis goriinmekte olup yirminci yilizyilin baginda buradan,Fransiz
siyasi doktrinine, ve sonu¢ olarak da dogal hukuk doktrinleri vasita-
styla uluslararas1 teoriye 1<a1ynas‘[1r11m1st1r.21 1920’ler ve 1930’larin
sartlarinda basta Milletler Cemiyeti olmak iizere, uluslararasi toplu-
mun yeni kurumlariinhayatta kalmasi ve gelismesi i¢in bu tip bir
ilkenin genel kabulii sart haline gelmistir.ZZBunun via media (ortayol-
cu) bir ilke oldugu,dogal hukuk¢u Le Fur’iin 1927 yilinda yapmis
oldugu ikaz edici yorumda asikardir:

' Bkz. 6r. Bull, The Anarchical Society, s. 238-9.

20 Bkz. 6r. Camilo Barcia Trelles, ‘Francisco Vitoria et I'école moderne du droit interna-
tional’, Recueil des Cours, 17 (1927), s. 219-31, Vitoria’y1, 1920’lerde yaygin olan
uluslararas1 dayanigsma teorisi olarak ¢imlenen fikirlerin tohumuna katkida bulunur olarak
ele almigtir.

! Emile Durkheim, The Division of Labour in Society (ilk basim, Paris, 1893), gev. W.
D. Halls (Londra, 1984), 6zellikle 1. kitap; Célestin Camille Bouglé, Le Solidarisme (Paris,
1907); ve Joseph Charmont igindeki tartisma, La Renaissance du droit naturel (Montpellier,
1910), s. 138-58. Siyasi dayanigma doktrini, 6zellikle Léon Bourgeois ile iligkilendirilmistir.
Isciler arasinda mesleki ve smifsal dayamigmanin ilgili fikirleri de yine bu dénemde entel-
ektiiel ve siyasi gegerlilik kazanmistir. Dayanismaci anlayis surada tartisilmaktadir: Maurice
Bourquin, ‘Grotius et les tendances actuelles du droit international’, Revue de droit interna-
tional et legislation comparée, 7 (1926), s. 86—125; Léon Duguit dayanismaci terimleri
ifadesi de surada tartigilmaktadir: Marc Réglade, ‘Perspectives qu'ouvrent les doctrines
objectivistes du Doyen Duguit pour un renouvellement de I'étude du droit international’,
Revue générale de droit international public, 37 (1930) iginde s. 381.

22 Erken calismalarindan birinde, Riccardo Monaco, uluslararasi hukuksal diizen
kavramini gelistirmesinde, kurumsal hukuk teorisi (dottrina dell'ordinamento giuridico) ile
kaynastirmaya cabaladigi uluslararast hukukun dayanigsmaci teorisini zaruri bir baslangi¢
noktasi olarak almigtir. Bkz. Monaco, ‘Solidarismo e teoria dell'instituzione: nella dottrina di
diritto internazionale,” Archivio Giuridico, 108 (1932),
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Iyi dayanismanin yaninda birde kotii dayanisma vardir. Efendi ile kole
arasindaki dayanigma, Ornegin, bdyle bir dayanismadir; ...hukuku
olusturmak agisindan dayamigsmada bireycilik kadar gii¢siizdiir ve
dayanigmay1 gercekte asan bagka bir kavram ortak ¢ikardir. Hukukun
olusturulmasinda bagvurulacak kavram budur.”

Dayanigmanin kurumsal bir ilkesi, BM caginin uluslararasi toplumu-
nun iiyeleri tarafindan ¢ok genis 6lciide kabul edilmektedir. Ozellikle
BM Sarti’nin 2. Maddesinde ve Genel Kurulun miiteakip yorumlayici
kararlarinda goriildiigli sekilde, uluslararasi toplumun bazi kurallar
rizaya dayali olarak yommlanmlstlr.24Bu kurallarin bazilari, asagidaki
bolimde Rosalyn Higgins ile Hidemi Suganami tarafindan tartigil-
maktadir. Uluslararas1 ‘dayanisma’ mefhumu, taraftarlarinca ‘daya-
nisma’ haklar1 olduklari ileri siiriilen, (insan haklari, halklarin haklari,
ya da devletlerin haklari gibi farkli sekillerde muamele go-
ren)kalkinma, c¢evre, barig ve iletisim alanlarinda ‘yeni haklar’ da
dahil olmak tlizere, bagka sebeplerle de hizmete sokulmustur.25

Hersch Lauterpacht, Martin Wight ve Hedley Bull’un tiimii, ulusla-
rarast toplum mefhumlarini, bu konu iizerindeki belli bir ‘Grotiyen’
diisiince gelenegi ile bagdastlrmlslardlr.26ilk bakista bu biraz sasirtici
goriinebilmektedir. Uluslararas: toplum kavraminin en etkileyici anla-
timi, Grotius tarafindan degil,onceli Francisco Suarez (1548-1617)
tarafindan yapilmisgtir:

3 Louis Le Fur, ‘La Théorie du droit naturel depuis le XVIIC sigcle et la doctrine mo-
derne’, Recueil des Cours, 18 (1927), s. 423.

** Ornegin, BM GK’nin 2625(1970) sayili Devletler arasinda Birlesmis Milletler
Sart’na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Mil-
letlerarast Hukuk flkeleri Hakkinda Bildirisi; GK 3314 (1974) sayili Kararindaki Saldirinin
Tanimi; ve GK’nin 42/22 (1987) sayih Uluslararas: iliskilerde Kuvvet Tehdidinden ya da
Kuvvet Kullanmaktan Kaginma Prensibinin Etkinliginin Arttirilmasina Iliskin Deklarasyon).

» Bkz. Karel Vasak'in ‘Avant-projet de Troisieme Pacte International Relatif aux Droits
de Solidarité, Christophe Swinarski (der.), Ftudes et essais sur le droit international humani-
taire et sur les principes de la Croix-Rouge en honneur de Jean Pictet i¢inde (Cenevre, 1984)
8. 846; Conclusions of the International Symposium of Experts on ‘Rights of Solidarity and
Peoples’ Rights ’, Rep. of San Marino, 1982 (Unesco Doc. SS—-82/WS/61); Philip Alston, ‘A
Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of Interna-
tional Human Rights Law?’, Netherlands International Law Review, 29 (1982), s. 307;
Farooq Hassan, ‘Solidarity Rights: Progressive Evolution of International Human Rights
Law?’, New York Law School Human Rights Annual, 1 (1983), s. 51; James Crawford
(der.), The Rights of Peoples (Oxford, 1988).

26 Bkz. Lauterpacht, ‘The Grotian Tradition in International Law’, s. 1-53; Wight,
‘Western Values in International Relations’, Butterfield ve Wight (der.), Diplomatic Investi-
gations iginde s. 89—131; ve Bull'un asagidaki bolimii.
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Dahasi, bu hukuk evresinin rasyonel temeli, insan irkinin, her ne dere-
cede ¢ok farkli halk ve kralliga boliinmiis olursa olsun, sadece bir
canli tiirii olarak degil, ayn1 zamanda dogal bir karsilikli sevgi ve mer-
hamet ilkesi ile (adeta) gorevlendirilmis belli bir manevi ve siyasi
biitiinliigii her zaman muhafaza etmekte oldugu hakikatine dayanmak-
tadir; herkese, hatta her milletin yabancilarina samil bir ilke ile.

Dolayisiyla, belli bir egemen devlet, bir milletler toplulugu ya da bir
krallik kendi icinde, kendi iiyelerinden miitesekkil miikemmel bir
cemiyet olustursa da bu devletlerin her biri, belli bir anlamda, ve insan
ik ile iligkili olarak bakildiginda, yine de o evrensel toplumun bir
iiyesidir; zira bu devletler tek baslarina olduklarinda, kimi zaman
kendi daha 6nemli refah ve avantajlari, kimi zaman da bazi1 manevi
zorunluluk veya ihtiyaglarindan dolayi, karsilikli yardim, ortaklik ve
miinasebet anlamindaasla kendi kendilerine yeten durumda bulunma-
maktadirlar. Bu olgu, mevcut teamiiliin kaniti olmaktadir.?’

Bu anlatim, Wight ile Bull’unmakul bir sekilde Grotiyen gelenek igine
yerlestirmis olabilecegi yirminci yiizyil yazarlar tarafindan onaylan-
mistir. 28 Anlatim, Wight ile Bull’'un Kantg1 kozmopolitan gelenek
olarak gordiiklerine, Grotiyen gelenegin realist olarak nitelendirilebi-
lecek kanadindan daha yakin olsa da Suarez, diinya hiikiimetinin
Utopyaci taraftarlarindan olmamustir: ‘insan dogasinin olagan seyri,
evrensel karakterde ve diinya ¢apinda bir beseri yasama giiciiniin ol-
madigina, hicbir zaman olmamis olduguna, ve olmasininda ahlaken
miimkiin olmadigina isaret etmektedir.’”

Suarez, Grotius dncesi yiizyilda uluslararasi toplum teorilerini izah
etmis birka¢ yazardan sadece birisidir. Ozellikle Alberico Gentili,

" Suarez, De Legibus (1612), I1. kitap, bol. 19, § 9. ingilizce geviri, Selections from
Three Works of Francisco Suarez, SJ (Classics of International Law, Oxford, 1944)
igindedir.

% Bkz. ér. J. L. Brierly, ‘Suarez's Vision of a World Community’ ve ‘The Realization
Today of Suarez's World Community’, The Basis of Obligation in International Law i¢inde
(Oxford, 1958). Ayrica bkz. Manfred Lachs, ‘The Grotian Heritage, the International Com-
munity and Changing Dimensions of International Law’, Asser Instituut, International Law
and the Grotian Heritage i¢inde s. 199-200, Grotius’un, ticaret ve giivenlik alanlarinda
devletlerin ve halklarin bagimsizligini tanimada, ve uluslararasi toplumun isleyisini diizen-
lemek i¢in kavimler arasinda izleyen ihtiyacta, Suarez’den ¢ok daha ileri gittigini ileri
stirmektedir.

% Suarez, De Legibus, III. kitap, bél. 4, § 7. Wight ile Bull’un kullandiklar1 kategoriler
bu boliimiin sonunda tartigilmaktadir.
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De jure Belli adli eserinde, Grotiusunkine ¢ok yakin, daha az hayali ve
¢ok daha diizenli bir uluslararasi toplum mefhumu ortaya koymus-
tur.*"Nitekim Bull, sadece Grotius ile degil ancak daha genel olarak
(Vitoria, Suarez, Gentili, Grotius ve Pufendorf’a atfen) onalt1 ve on-
yedinci ylizy1l ‘dogal hukuk disiiniirleri’ ile iliskilendirdigi uluslara-
rast toplumun bes onemli 6zelligine isaret etmistir:tasavvur ettikleri
uluslararasi toplumun altinda yatan degerler Hristiyan idi; uluslararasi
topluma {iyelik herhangi bir temel kurucu ilke veya Olciite tabi degildi;
baglayici1 davranig kurallari, sonradan pozitif uluslararasi hukuk olarak
adlandirilacak seye benzeyen herhangi birseyden dogal hukuka kat kat
fazlastyla dayaniyordu; bir arada varolma kurallari tam olugsmamis, ve
tim devletlere mahsus bir kanunun evrensellegiile gercek jus inter
gentes(¢.n.: kelime anlami ile ‘halklar — kavimler — arasi hu-
kuk’)arasinda kelime oyunu yapmaktaydi;ve nihayet, uluslararasi
toplumun hi¢bir kurum biitiinii belirlenmemigti.3lUluslararam toplu-
mun yirminci ylizyilda olusmus oldugu anlayisina bir doniis tespit
ettiginde bu, Bull’un isaret ettigiortak faktorlerin bazilarina doniis
olmustur: ¢ok daha genis bir uluslararas1 toplumda Batili degerlerin
merkezi konumu; olugumlarin, iiyelige ehil olmalar1 hakkindaki belir-
sizlik; dogal hukuka doniis; birarada varolmanin kurallar1 hakkindaki
evrenselci ya da dayanigmaci varsayimlarin canlanmasi; ve gizli dip-
lomasi ile gligler dengesi siyasetlerinin genis ¢apta kinanmast.>

Bu c¢agdas uluslararasi toplum anlayis1 hakkinda neyin belirgin bir
sekilde Grotiyen oldugunu belirlemek arayisinda,(Suarez’in aksine)
Grotius’un  kozmopolitan bir uluslararast toplumu Oncelikle

0 Oyle ki, Coleman Phillipson, Gentili’nin societas gentium kavramimi tartisirken,
(Gentili bu sekilde ifade etmese de) beseri dayanismanin temel aksiyomu “ubi societas ibi
ius”un bireylerin bir grubuna oldugu kadar halklarm bir grubuna da uygulanabilir oldugunu
iddia etmektedir. Burada Gentili, dayanigma ilkesi ile devletlerin bagimsizligini, egemen-
liklerinin 6nemli bir sinirlamasi oldugu ortiilii kabulii ile, diinya halklari (ve basta vekil ve
temsilcileri) tarafindan layikiyla anlasilageldiginde Milletler Cemiyeti orgiiniin ¢alismasini
kolaylastiracak, ve bdylece rasyonel bir diinya hiikiimet seklinin ikmali yolunu agacak
zamanimizin hayati bir anlayisint 6ngdrmiistiir. ‘Introduction’ to Gentili, De Jure Belli
(Oxford,1933), ii, s.23a. Gentili’nin tercih ettigi uluslararasi toplum tanimi igin, bkz. JB, 1.
Kitap, bol. 15.

31 Bull, The Anarchical Society, s. 28-31.

32 Ozellikle bkz. a.g.e., s. 38—40.
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baslibasina insanlardan miitesekkil olarak betimlemedigini33, ve sade-
ce devletler ya da benzer olusumlardan ibaret bir uluslararasi toplum
tanim1 yapmadigini gozlemlemek 6nemli olmaktadir.O, cogunlukla bir
devletler toplumuna uygulanabilir ilkeler, ve dolayisiyla Bull tarafin-
dan agiklanan tlirden bir uluslararasi toplum ile alakadar olmakta-
dir.Ama onun, i¢inde yer alan devletler ve diger uluslararasi olusumla-
rin, baskin olsalar da yegane oyuncu olmadiklari — bir uluslararasi
topluluga tekemmiil etmis bir toplum olarak tanimlanabilir — daha
derin bir uluslararasi toplum i¢in bir miktar faaliyet alanina imkan
verir sekilde yorumlanmasi kolay olmaktadir.Uluslararast toplumun
bu adamakilli tutarli goériisii, yirminci yiizyilin ilk ve son ¢eyreklerinde
ozellikle cazip olmustur.

Bazi yorumcular, uluslararasi toplum iizerine Grotiyen anlayisi,
konu hakkindaki iki farkli anlatimi 6ne cikararak netlestirmeye calis-
miglardir. Bu anlatimlardan birinin, sivil toplum ile uluslararasi top-
lumu, birincil amaci kamu yararinin saglanmasi olmak iizere,dogal
hukuk altinda ve onun tarafindan olusturulmug gibi ele aldigi; diger
anlatimin da, toplumlarin olusumunu, tiyeleri haline gelenlerin bilingli
bir karar1 gibi gorerek, insanlarin temel dogasini sosyal ve rasyonel
oncesi seklinde yorumladigi sdylenmektedir.Grotius, ikinci goriise
meyleder gibi anlat11maktad1r.3SGrotius’un, hukukla idare edilen top-

33 Van Eysinga, Grotius’u béyle bir ‘evrensel insanlik toplululugu’nun taraftar1 olarak
ele aldigindan elestirilmistir—bkz. 6r. Hendrik van Eikema Hommes, ‘Grotius and Natural
and International Law’, Netherlands International Law Review, 30 (1983), s. 63—4.

34 Bkz. 6r. Hector Gros Espiell, “En el IV centenario de Hugo Grocio: El nacimiento del
Derecho de Gentes y la idea de la comunidad internacional’ Pensamiento juridico y sociedad
internacional: Estudios en honor del profesor D. Antonio Truyol y Serra, i¢cinde (Madrid,
1986) s. 548’de, sunu savunmaktadir: ‘aunque todavia no de manera absoluta, la actual
Sociedad Internacional—esencialmente universal y embrionariamente organizada, y que es
mucho mas que una yuxtaposicion de Estados—presenta caracteres de Comunidad. La
existencia de estos elementos embrionarios hacen que, si bien realisticamente el elemento
societario pueda conceptuarse aiin como importante, los factores comunitarios se manifies-
tan ya, con una gran fuerza, en previsible desarrollo.” Uluslararasi toplumun modern an-
layislarinda bireyin konumu igin, ayrica bkz. Vincent'in asagidaki boliimii.

3 Ayrica bkz. Mattingly'nin Grotius™un katkisi degerlendirmesi: ‘Cagdaslarinin gogu
gibi o, yalnizca, insanlarin ne yaptiklarmi veya ne yapmalar1 gerektigini diistindiiklerini
gerekcelendirmeyi deniyordu, ve onun standartlari ve deger yargilart ve savundugu
uluslararast muamele kurallari, baska bir ¢ogununki gibi, bilyiik dlgiide, hi¢ bir zaman
deginmedigi bir ortagag gecmisinden yararlaniyordu. Ancak, ikna edici olmak igin ar-
glimann, Hristiyanligin hiikiimdarlari ile cumhuriyetlerinin madun tyeleri olduklar tek bir
bolinmez uluslar toplulugun menfaatleriyle ifade edilmemesi, biitiinliikleri heterojen, cogul-
cu bat1 Avrupa uluslararasi toplumunu meydana getirenlerin bagimsiz, ben-merkezci, mutlak
egemen devletlerin kendilerini koruma menfaatlerinde ifade edilmesi gerektigini goren veya
bunun adin1 koyan ilk kisi olmustur. Bu, gelecegin nasil olacagi olmustur.” ‘International
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lumun amacinin, bireylerin dogal haklarin1 kullanmalara yersiz mii-
dahaleyi engellemek oldugu kanaati ile birlestiginde kendisi, hem sivil
hem de (dolayl1 olarak) uluslararast toplumun smirli ve esasen hak
temelli bir goriisii destekledigi seklinde yommlanabilmektedir.36Bu
goriisteki bir yorumcu olan Michael Donelan asagidakini savunmak-
tadur:

Olusturdugumuz ayri devletler, insanoglunun olusturdugu toplulu-
gun ortak menfaati icin bir diizenleme olmayip sadece onu olusturan-
larin yararini hedeflemektedir. Bu devletler kendi uluslararasi iliskile-
rinde biiyiik bir hikmet toplulugu olusturmay1 arzu edecekler, ancak,
her biri kendi ¢ikarmi hedeflediginde, iizerinde ylikselecekleri te-
melkibir olacaktir...Grotiyen bir devletin,dis politikasinda uluslararasi
sorunlar saptarkenortak menfaat aramasi, varlik amacindan ziyade, bu
sekilde davranmasini kendi g:lkarlarmdagt')rmesindendir.37

Bu anlatim, uluslararasi toplumun yirminci yiizyil anlayislarindan
birini ifade etmektedir. Ancak, bu anlayisin, Grotius'un yazilarma
dayandirilabilir oldugu, ya da ‘Aristotelesci’ ve ‘Stoact’ pozisyonlar
arasindaki belirsiz ayrimla iligkili oldugu iddiasidaha az ikna edic’
olmaktadir.

Grotius’un yazilart ile uluslararasi toplumun ¢agdas goriiniimleri
arasindaki baglantilar ayn1 zamanda onun, uluslararasi1 toplum dahi-
lindeki yerel anayasal yapilar ve siyasal kiiltlirlerin genis yelpazesini
uzlastirmasindan ve dinsel farkliliklara pesin hosgoriisiinden kaynak-
lanmaktadir.**Grotius’un veya uluslararasi toplumun ¢agdas taraftar-
larinin,hoggoriiyli sadece aragsal bir gereklilik olmaktan ziyade

Diplomacy and International Law’, R. B. Wernham (der.), The New Cambridge Modern
History, iii, The Counter- Reformation and Price-Revolution 1559-1610 i¢inde (Cambridge,
1968) s. 169-70.

36 Bkz. or. van Eikema Hommes, ‘Grotius and Natural and International Law’, s. 63—4;
ve Knud Haakonssen, ‘Hugo Grotius and the History of Political Thought’, Political Theory,
13 (1985), s. 240—4. Bu anlayis, belki Terry Nardin, Law, Morality, and the Relations of
States (Princeton, NJ, 1983), 6zellikle s. 50; ve Alan James, Sovereign Statehood: The Basis
of International Society (Londra, 1986) dahil bircok ¢agdas uluslararasi toplum bakisinda
aciktir.

37 Michael Donelan, ‘Grotius and the Image of War’, Millennium, 12 (1983), s. 241.

8 JBP’deki devlet kavramu iizerine bkz. Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their
Origin and Development (Cambridge, 1979), s. 77-80. Reform sonras: yiizyildaki birgok
oncelinin de oldugu gibi Grotius dinsel savaglara karst olmustur: ‘Siiphesiz, Philon hakli
olarak herkese kendi dini en dogrusu gelmistir zira bu genellikle muhakeme ile degil, egilim
ile degerlendirilmektedir.” JBP, II. kitap, bol. 20, § 47.
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ne derecede uluslararasi toplumun 6ziinde bulunmasi arzu edilir bir
deger olarak gordiiklerine dair sorulari bir yana birakirsak, uluslararasi
toplumda somutlagsan degerlerin genel yapist biinyesindeki farkliligin
pragmatik hoggoriisii ayn1 zamanda 1945°ten beri uluslararasi iligkile-
rin teori ve pratiginin 6énemli bir 6zelligi olmustur.

Grotius, uluslararas: topluma,Martin Wight’in muhtemelen gere-
ginden fazla basitge modelledigi sekilde, ortak merkezli iki ¢ember
gibi bakmaktadir.igtekicemberde,hem miisterek algilarinin ortakligin-
dan hem de altinda yatan Hristiyanligin diiriistliigiinden kaynaklanan
0zel hak ve ddevlere sahip olan Hristiyan devletlerin toplumu bulun-
maktadir.”” Distaki ¢emberde yer alan Hristiyan olmayan topluluklar
pozitif iradi hukuk yoluyla degil, ancak dogal hukuk yoluyla sistemin

. 40 o o

bir parcast olmuslardir. Bu goriis, Grotius’un daha genel
olan,‘herkese ayni1 derecede sevgi borcu yoktur... daha biiyiik sevgi
borcu, bir yabancidan ziyade babaya vardir.” 6nermesi ile de tutarh
olmaktadir.*'Bu bakimdan, Grotius’un, evrensellik ile ahlakin amagcla-
rinin, buyruk ve kurallarin gercekei ve pragmatik odakli ¢ergevesinin
catlaklarinda uzlastirildig: bir yaklagim izledigi goriilebilmektedir.Bu
da, muhtelif yirminci yiizyil uluslararasi toplum teorisyeni i¢in 6nemli
bir cazibe olusturmustur.

Grotius’un De Jure Belli ac Pacis’in daha 17'de Onsoziinde, hu-
kukla idare edilen uluslararasi toplum mefhumunu izah etmesi, ve bu
temaya, devletlerin daha biiyiik cemiyetinin siirdiiriilmesinde iyi niye-
tin roliinii vurgulayarak son bolimde geri donmesi dikkat ¢ekicidir.

% ‘insaniyet amellerimizden hi¢ bir insan smifin1 dislamamamiz emredilmektedir’,

demektedir Grotius, ancak Hristiyan hukukunun ‘6l¢i farklarma wuygun hiirmetle
kargilanmasi gerekmektedir ki herkese, ancak 6zellikle de ayni dini paylasanlara karsi iyilik
yapabilen olabilmeliyiz’. JBP, II. kitap , bol. 15, § 10.

0 Bkz. or., I1. kitap, bol. 15, § 12.

41A.g.e., L. kitap , bol. 2, § 8. Ancak Gentili, Cicero’nun ‘yabancilara degil, hemser-
ilerimize saygi gostermemiz gerektigini sdyleyenler topluluk ve insan irkinin ortak pay-
dasghigini tahrip etmektedir’ gorisiinii desteklemeyi se¢mistir’. JB, 1. kitap, bol.15. Groti-
us’un, Portekiz tahribatlarina karsi, Felemenklerin Dogu Hintlilerini destekleme hakkini
sevkli savunmasini da not edin. Burada Grotius holdss... ‘birinin, yabancilara degil, kendi
hemserilerine hiirmet etmesi geregi elbette, birinin, Tanri’nin Kendisine saygisizlik eder
olarak degerlendirilmeden reddedemeyecegi bir bag’ olan evrensel beseri ortak paydaslik
baginin reddine denk olmaktadir. De Jure Praedae, bol. 13 (Classics of International Law,
Oxford, 1950, s. 314).
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Grotiyen anlayisin daha 6zgiil yonlerine gelince, cagdas degerlendir-
meler,savasin De Jure Belli ac Pacis’teki sekliyle ele alinigsinin tama-
men yeni bir sey olmadigin1 kabul etmekle birlikte, 6zellikle Gro-
tius’un, savasi uluslararasi toplumun yapisi ve kurallari ger¢evesine
yerlestirmesine odaklanmislardir.Asagidaki boliimlerin ¢ogunda, sa-
vagin yerine dair bu temafarkli sekillerde ele alinmaktadir.Benzer
sekilde, Grotius’un hukuka, bir uluslararasi toplum kurumu gibi kap-
samli yaklasimi, miiteakip nesiller i¢in, Grotius’un Oncellerininkiler-
den muhtemelen daha sistemli ve daha inandirict olmustur.Bunun
Otesinde, — en azindan kendi miinferit anlatimlarinda— belirgin olarak
Grotiyen olanin, adin1 verdigi bu gelenegin kahramaninin kendisine
mahsus olmadig1 goriinmektedir.Asagidaki bolimde Hedley Bull
tarafindan O6zetlenen sekliyle Grotiyen uluslararasi toplum anlayisi,
Grotius tarafindan pekistirilen ancak kendinden sonraki bir¢ok yazar
ve uygulayici tarafindan yayilan ve uyarlanan eski bir anlayistir.

(c) GROTIUS VE ULUSLARARASI TOPLUMDA

SAVASIN YERI

Hedley Bull’a gore Grotius’un en 6nemli katkisi, savasi,bazi durum-
larda uluslararasi toplumun hukukuna aykiri olarak, diger durumlarda
da bu hukukun izin verdigi ve isleyisinin kanit1 olarak ele alig bigi-
minde yatar goriinmektedir. *Bu izah, uluslararas: toplum igindeki
devletlerin dayanigsmas: hakkinda Grotius’un endisesini vurgulamak-
tadir:‘Grotius’un tasarladigi kurallar sistemi, herhangi bir savasta,
davasi hakli olan ve dolayisiyla toplumun biitiinii adina hareket eden
taraf ya da taraflarin zaferine yardimci olmayr amaglamistir.’ 3

2 Bu gbriis, Bull tarafindan surada benimsenmektedir: Bull ‘The Grotian Conception of
International Society’, Butterfield ve Wight (der.), Diplomatic Investigations iginde s. 53.
Bull’'un sonraki caligmasi da Grotiyen gelenegin baska onemli o&zelliklerini vurgula-
maktadir—bkz. or. agagidaki boliimii.

“ Bull, The Anarchical Society, s. 239. Bull aym1 zamanda says: ‘Grotiyen veya da-
yanigmact doktrin, sahsi devletlerin siyasi amaglar ugruna savasa bagvurmasini kisitlayarak
veya ortadan kaldirarak kuvvetin, sadece uluslararasi toplulugun amaglarmi desteklemek
icin mesru bir sekilde kullanilabilecegi fikrine katkida bulunarak daha diizenli bir diinya
elde etmeyi amaglamaktadir.” A.g.e.
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