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Dis Politika'min ikinci baskisi icin diger olumlu yorumlar

‘Editorler literatlrlin gdzden gecirilmesi yoluyla ve drnek olay calismalariyla realizm, libe-
ralizm ve insacilik gibi uluslararasi iliskiler teorilerinin dis politika davranisini anlamamiza
nasil yardimcr oldugunu ortaya koymak icin seckin arastirmacilari ve uygulayicilari bir ara-
ya getirmigsler. Onlar, ayni zamanda analiz dlizeyleri — devletler sistemi, ulusal ve 6rgtsel
ozellikler ve kisilik 6zellikleri - tercihinin, ortaya ¢ikan aciklamalari nasil etkiledigini de g0s-
termekteler. Kitaptaki orijinal calismalar dis politika tercihlerini agiklamada devlet disi ak-
torlerin roliinl dikkate aldigi gibi belli kiiresel meselelerde orta buytklikte gliclerin etkisi-
nin 6rneklerini de icermekte. Editorlerin projeyle ilgili benimsedikleri vizyon, okuyucularin
kapsamli ve kalici bir eserle karsilasmalarini saglamis. Bu kitap, dis politika analizi alaninda
otorite niteliginde sdylenmis son s6zdir!

K. J. Holsti, Universite Killam Profesérii, Emekli Ogretim Uyesi, British Columbia Universitesi

‘Essiz ve vazgecilmez bir kaynak. icerdigi konular bakimindan olaganiistii derecede kap-
samli. Teori ve 6rnekleri makul bir oranda bir araya getirmis. Teorik bdlimler oldukga agik
ve anlagilabilir nitelikte. Ornek olay materyalleri ile konu odakli bdlimler zengin pedagojik
firsatlar sunmakta. The Globalisation of World Politics (Diinya Politikasinin Kiiresellesmesi)
kitabi gibi bu kitap da genis bir kabul gérmeyi hak etmekte!

Stephen M. Walt, Harvard Universitesi

‘Editorler dis politika ¢calismasi alaninda en yeni gelismeleri icerecek otorite niteliginde bir
calisma ortaya ¢ikararak uzun siredir ihmal edilen bir boslugu doldurmuslar. Kitap, dis po-
litikayi calisma ve 6gretme baglaminda eksiksiz bir eser hiiviyeti tasimakta.

Richard G. Whitman, Kent Universitesi

‘Kitap, kavrayici bir titizlikle eski ve yeni perspektifleri bir araya getirmis. Ampirik 6rnekleri
derinlemesine ele alan kisimlar, 6gretme bakimindan genis bir cografi alana yayilan érnek

olaylar dizisi icermekte. Asiri derecede tavsiye edilebilir bir eser!

Olav F. Knudsen, isvec Uluslararasi iliskiler Enstitisii
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JAMES N. ROSENAU

Benim dis politika analizine katkim karatahta basinda baslamistir. Ders verirken 6grenci-
lere dis politikanin dinamiklerini arastirma bakimindan 6nemli olan degiskenleri agiklama
ihtiyaci hissettim. Sonucta ortaya ¢ikan sey, sekiz tilke turlinde bes temel degiskenin goreli
Onemini iceren sekiz stitunlu bir tablo oldu (Rosenau 1966). Olusturdugum bu tablo ders-
lerimde ve arastirmalarimda hala bana yardimci olmaktadir. Ayni zamanda bu tablo 6rtulu
bir sekilde bu kitaptaki bazi boélimlerin temelini olusturmaktadir. Bu kitabin benim alana
katkimi dikkate almasindan gurur duydugumu séylememe herhalde gerek yoktur.

Ben bu sekiz slitunlu tabloyu ve onun tanimladidi seyi ‘dis politikanin 6n teorisi’ olarak
isimlendirdim. Bu durum, ulkenin degisik yerlerindeki arastirmacilari 6n teorinin degisik
boyutlarini ele alan konferanslar diizenlemeye yoneltti. Sonunda konferanslar icin hazir-
lanan bildiriler bir araya getirilerek bir yayin ortaya cikarildi (Rosenau 1974). Dis politikalar
arasinda karsilastirma yapmaya ilgi duyan 20 arastirmaci arasinda gergeklestirilen bu is-
birligi, Universiteler Arasi Karsilastirmali Dis Politika (ICFP) projesinin ortaya cikarilmasini
sagladi. ICFP yeleri alti yil boyunca birbirleriyle siirekli temas halinde oldular. Bu sekilde
karsilastirmali ve kantitatif arastirmaya ilginin azaldigi bir donemde 10 farkli Giniversitede
calisan ve benzer gorusleri paylasan meslektaslarin kaynaklarini bir araya getirebilecekleri
ve isbirligi yapabilecekleri gosterilmis oldu.

Benim hazirladigim tablo, o dénemde alanin genel durumunun etkisiyle ortaya ¢ikmis-
tir. O donem, karsilastirmali calisma yapmanin moda oldugu bir dénemdi. Ben dis politika
olgularinin diger siyasi stirecler kadar karsilastirmali analize tabi tutulabilecegini disiin-
mekteydim. Ger¢ekten hala daha 6nce hicbir analizcinin Glkelerin ne zaman, nasil ve hangi
farkli sekillerde kendilerini uluslararasi sistemle iliskilendirdiklerini icerecek sekilde karsilas-
tirmal calisma yapmamis olmasini dikkate deger bir sey olarak gérmekteyim.

Geriye donup bakildiginda orijinal 6n teori, sadece karsilastirmali analiz gerekliligine
vurgu yaptidi icin degil, fakat ayni zamanda bazi nedenlerden dolayi ICFP’ye duyulan he-
yecanin temelini olusturdugu icin genis caph bir ilgi uyandirmis géziikmektedir. Birinci
olarak on teori, bir Glkenin dis iliskilerinde gelecege doniik gelismeleri tahmin etme ya-
ninda, daha 6nceki yillardaki dis politika davranislarini analiz etme bakimindan arag hiz-
meti gérmstir. ikinci olarak asagida vurgulandigi gibi bu teori, dis ve ic politikayr ayni
analitik semsiye altinda bir araya getirmenin de bir araci olmustur. Uclincii olarak én teori,
dis politika olgularini karsilastirma, analiz etme ve yorumlamanin bir temeli olarak 6rnek
olay calismalarinin 6nemini ortaya koymustur. Alanin bu temel 6zelliklerinin tima bu kitabi
olusturan boliimlerde tam olarak yer almaktadir.

ICFP'nin ortaya ¢ikarihsindan beri alanda ciddi ilerlemeler goriilmistir. Su anda rahatca
bir ‘alan’ olarak gorilmesi, ne kadar glicli bir sekilde olusturuldugunun gostergesidir. Bu,
alanin kolayca olusturuldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine bazi temel boyutlar,
zor analitik problemler glindeme getirmektedir. Eger siyaset daha uzak bir cevredeki diger
aktorlerin eylemlerini ve davranislarini kontrol etmeye calisma siirecleri olarak algilanirsa
(her zaman bu formili ampirik materyallere uygulanabilecek gugli bir forml olarak gor-
misimdur), o zaman su sonug ortaya ¢ikmaktadir: analiz genis bir alana yayilmis olgulara
- bireylerden onlarin toplumlarin, ekonomilerin ve politikalarin temelini olusturan gruplar
ve kurumlar icindeki yonelimlerine kadar uzanan - odaklanmalidir. Kisaca ifade etmek ge-
rekirse cok az insan davranisi, dis politika olgulari analizinin kapsami disinda kalmaktadir.
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Dort birlesme diizeyinde parcalanma-biitiinlesmenin bazi olasi kaynaklari

Birlesme MIKRO MAKRO MAKRO-MAKRO MiIKRO-MAKRO

diizeyleri —

Parcalanma-

biitiinlesme

kaynaklar

!

Yetenek insanlarin ufuklarini  Devlet birimlerinin  Devletler arasindaki  Bireylerin ne za-

Devrimi kiresel capta genis- geleneksel olmayan baglantilarin sayisi-  man, nerede ve
letmektedir; onlari  sekilde diistinme, ni ve kalitesini artir-  nasil ortak eylem
uzaktaki olaylara firsatlardan fayda- maktadir; devletler  gerceklestirilebile-
karsi hassas hale lanma ve zorluklarn  arasindaki ittifaklari  ceg@ini bilme ka-
getirmektedir; yerel ~ analiz etme kapasi-  ve diismanliklari pasitesini artirarak
kaygilara donust tesini artirmaktadir.  gliglendirmektedir.  politika yapimini
kolaylastirmaktadir. irlandirmaktadir.

Otorite Sadakatlerin yonu-  Hikiimetlerin ve Bazi IGO’larin ve Halkin hikimetleri-

Krizleri nu degistirmekte- diger orgutlerin NGO'larin gliclini ni, DTO'yii ve baska
dir; bireyleri, mes- politikalari bi¢im- artirmaktadir; go- orgutleri baski
ruiyetin geleneksel  lendirme ve uygu-  riismelerde diplo- altina alma ve/
kriterlerini perfor- lama yetenedini matik ihtiyati tesvik ~ veya calisamaz hale
mans kriterleriyle zayiflatmaktadir. etmektedir. getirme yetenedini
degistirmeye tesvik artirmaktadir.
etmektedir.

Kiresel Catismalarin rolini Cok merkezlidin-  Ticaret, insan hakla-  Ulus-6tesi savu-

Yapilarin artirmakta, sada- yada yeni otorite r, cevre gibi temel  nuculuk gruplari-

ikili Karakter  katleri bélmekte ve  alanlari olustur- kiresel meselelerde nin ve 6zel cikar

Kazanmasi bireyler arasindaki ~ makta ve mevcut ishirligi yapilmasina  gruplarinin degisik
gerginlikleri glig- yapilar guglendir- yonelik kurumsal kanallarla etkili
lendirmektedir; mektedir. dizenlemeler orta-  olmalarina imkan
insanlari yerel ya ¢ikarmaktadir. tanimaktadir.
otorite alanlarina
yoneltmektedir.

Orgiit Coklu kimlikleri, Muhalif gruplarin Hikimetler disi Cogulculuga ve

Patlamasi grup alticihgi ve politikalarin degis-  orgtlerin ortaya otoritenin yayilma-
ulus-6tesi aglarla tirilmesi icin baski cikistyla kiiresel sina katkida bulun-
baglanti kurmayi uygulama kapasite- alani daha ulus- maktadir; otorite
kolaylastirmaktadir.  lerini artirmaktadir;  Gtesi ve yogun hale  krizleri olasiligini

halki elitlerden getirmektedir. artirmaktadir.
ayirmaktadir.

Asiri Hayalleri uyarmakta Insanlarin tilke Uyusturucu, para, Devletlerin ulusal

Hareketlilik ve yabanci kiltur- disinda yeni firsatlar  gd¢men ve terérist  sinirlari kontrol

Artisi lerle temaslari artir-  aramalariyla alt akisini kontrol etme kapasitesini

maktadir; yabanciyi
daha belirgin hale
getirmektedir.

kaltarlerin, dias-
poralarin ve etnik
catismalarin buyuk-
1Gguni ve etkisini

artirmaktadir.

etmek icin ulus-
lararasi isbirligi
yapilmasi ihtiyacini
artirmaktadir.

azaltacak sekilde si-
nirlar Gtesi hareket-
liligi artirmaktadir.
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Huikimetlerin halk

ON SOz

Dinyanin degisik Diplomatik stirecleri  Mubhalif gruplarin
elektronik yerlerindeki benzer  destegi almalarini hizlandirmaktadir;  daha etkin miica-
teknolojiler gorislere sahip in-  saglamaktadir; elektronik izleme ve  dele etmesini sag-

sanlarin birbirleriyle  casusluk faaliyetleri istihbarat calismala- layarak hiikimetleri

temas kurmalarini karsisinda sirlarini rini kolaylastirmak-  sinirlandirmaktadir.

saglamaktadir. kirilgan hale getir-  tadir.

mektedir.

Uniter Ulusal sadakatleri Ulusal sinirlarin Kiresel sorunlarda ~ Hikumetlere
Yapinin, zayiflatmakta ve gecirgenligini devletler arasiisbir-  yonelik gliveni
Devletlerin ve  hiklmetlere ve artirmakta ve ulusal  ligi ihtiyacini artir- azaltmaktadir; tlke
Egemenligin  diger kurumlara yo- politikalarin bicim-  maktadir; asamali capinda konsensus
Zayiflamasi nelik gtivensizlikleri  lendirilmesini zor- gelisen olaylarin olusturulmasini ve

artirmaktadir. lastirmaktadir. kontrollinti zorlas-  devam ettirilmesini

tirmaktadir. zorlastirmaktadir.

Ulusal Ekono-  Tiketicilerin mikta- ~ Hukimetlerin piya-  Ticaret ve yatinm Yerel kiltrleri ve
milerin Kiire-  rini artirmaktadir; saya yonelik go- catismalarini sid- endustrileri koruma
sellesmesi tek duize tatlar or- revlerini karmasik detlendirmektedir;  cabalarini artirmak-

taya ¢ikarmaktadir;
istihdam kaygilarini
gliclendirmektedir.

hale getirmektedir;
is ittifaklarini tesvik
etmektedir.

kiresel finans
kurumlari olustur-
ma motivasyonlari

tadir; muhalif hare-
ketlerin enerjisini
glclendirmektedir.

ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Ancak genis kapsamindan daha 6nemli bir husus olarak s6z konusu formiil kolayca ana-
lize tabi tutulamamaktadir. Devletlerin karsilikli iliski kurmasina aracilik eden dinamiklere
asina olmak gerektigi gibi ayni zamanda dis politikanin olusturulmasiyla ilgili i¢ stireclerin
de ele alinmasina ihtiyac vardir. Bu siireglerin ‘i¢ strecler’ olarak siniflandirilarak g6z ardi
edilmesi, bdylece analizcinin ilgi alani disinda tutulmasi, arastirilmak istenen davranigin
temel &zelliklerinin gérmezden gelinmesi anlamina gelecektir. ic olgulara odaklanan aras-
tirmacilar dis politika girdilerini sabit girdiler olarak gorebilirler, fakat dis politikalarda gtin-
deme gelen olgular icin ayni sey sdylenemez. Bir Ulkenin dis politikasini calisanlar kaginil-
maz bir sekilde ayni zamanda o devletin ic islerini de ele almak zorundadir. Farkh bir sekilde
ifade etmek gerekirse dis politika calisan kisi siyaset bilimi, iktisat ve tarih yaninda sosyoloji
ve psikolojiden de faydalanmak durumundadir. Daha az énemli olmayan bir husus olarak
dis politika calisanlari karsilastirmali arastirmanin dogasinda bulunan sorunlar konusunda
da bilgi sahibi olmalidir. Alanin metodolojileri, devletlerin kendilerini uluslararasi sistemle
iliskilendirirken karsilastiklar temel problemler kadar dikkat cekicidir.

Kisaca belirtmek gerekirse dis politika olgular asiri derecede karmasiktir. Bu olgular
degisik ciktilar ortaya cikarabilecek girdiler icermektedir. Girdilerin birinde goérilen kiiglk
bir degisim, ortaya cikardiklari ¢iktilar acisindan ¢cok nemli sonuclar dogurabilmektedir.
Bu ylizden nedensel siireclerin izlenmesi kolay bir sey degildir. Genelde oldugu Uzere
surrecler bir dénemden digerine genis bir yelpazeye yayilan degisik girdiler icerdiklerinde
anlasilmalari oldukca guic olmaktadir. Karmasikliklar da stirecten uzak olan seyler degildir.
Onlar da dis politikanin dinamikleri bakimindan g6z ardi edilemeyecek ve devre disi tutu-
lamayacak kadar ciddi 6neme sahiptir. Cok farkl durumlarda onlarin da dikkate alinmasi ve
sonuclarinin takip edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde davranma, tam resmin ortaya cikari-
lamamasi riskini icinde barindirsa da ikna edici analiz yapilmasini kolaylastiracaktir.

Dis politikanin temel 6zelliklerini — ve onlarin analizcilere dayattigi gereklilikleri — ki-
tabin sonraki bolimlerinde tam olarak gérebilmek mumkiindiir. Yazarlar, alanin problem-
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lerini ve onlan analiz etmenin saglayacadi faydalar asiri derecede ciddiye almistir. Onlar,
teoriye ihtiya¢ oldugunu bildikleri gibi, Glkelerin uluslararasi toplumdaki davranislarini am-
pirik olarak analiz etmenin gerekliliginin de farkindadirlar. Bu farkindalik, analizin alandaki
farkli yaklasimlari dikkate alacak sekilde yapilmasi gerekliligi hususunu da icermektedir.

Dis politika calismasiyla ilgili olabilecek muazzam miktardaki degisik olgularla basa
¢ikabilmek icin arastirmaci arastirma gerceklestirirken bazilarini dnemli goriip se¢mek ve
digerlerini ikincil olarak gorip dislamak durumundadir. Bu secim siireci, teorik olmanin an-
lamini ifade etmektedir. Daha dogru sekilde ifade etmek gerekirse secilen olgular birbirle-
riyle iliskili sekilde incelenmek zorundadir. Teorisyenin, ele aldidi tlkenin i¢ degiskenleri ya-
ninda karsilikli iliski sireglerinin dinamiklerini yakalamasi gerekmektedir. Ancak acik secik
teorik perspektifler olusturmak kolay bir sey degildir. Nedensel dinamikleri aciklama stireci,
karmasik oldugu kadar sinir bozucu olabilir. Ele alinan dis politika davranisinin temelindeki
olgularla ilgili genel bir diistinceye sahip olmak oldukgca kolay olabilir. Fakat genel anlayisi
somut, test edilebilir ve ilgili hipotezlere donistiirmek farkh bir seydir. Farkh bir sekilde ifa-
de etmek gerekirse bagimli degiskenleri - bir dis politika girdisinin ¢iktilarini - tespit etmek
kolayca gerceklestirilebilir. Fakat bagimh degiskenlerde degisikliklere neden olan bagimsiz
degiskenleri tespit etmek ve kullanmak, arastirmacinin alana hakimiyetini sinayan ciddi
bir seydir. Her sey bagimsiz degisken olarak ilgili gdzlkebilir, ancak analiz yapan, secici
olmak ve analizle alakasi oldugu duslinilen degiskenlerin cogunu aciklayan dinamiklere
odaklanmak zorundadir. Bazilari kolayca tahmin edilemeyecek sans faktorleri oldugu icin
degiskenlerin %100'tinu aciklamaya gore yoktur, fakat diyelim ki %90in1 agiklamak da zor
bir seydir. Arastirmacinin degisik faktorlerin goreli 6nemini hesaplamasina ihtiya¢ oldugu
gibi bu faktorlerin birbirleriyle nasil karsilikli etkilesim icinde olduklari konusunda da bir
fikir sahibi olmasi gerekmektedir.

Ornegin bliylk devletlerle kiiciik devletler arasindaki ayirimi disindn. ikisi arasinda
ayinm yapabilmek icin Glkenin buyikliginin onun uluslararasi alandaki davranisini nasil
etkiledigi konusunda fikir sahibi olmak gerekmektedir. Kiictik lkeler, sinirlamalarindan
dolayl disarida daha saldirgan davranmakta midirlar? Ellerindeki kaynaklar ile disarida
catismayi disindukleri dismanlarinin kaynaklari arasindaki dengesizlikten dolayr dis
politikalarinda ¢atismadan kaginmakta midirlar? Karar verme siirecleri, potansiyel diisman-
larinin goreli buylklugiinden olumsuz yonde etkilenmekte midir? Bu sorular ilk bakista
kolayca cevaplanabilecek sorular degildir. ilgili degiskenlerin miktari dikkate alindiginda
cevaplandirilmalari daha da zorlagsmaktadir.

Ancak bir¢cok arastirmaci degiskenleri hesap etmede karsilastiklari sorunlar karsisinda
pes etmemistir. Bir degiskenin neden olma potansiyelinin tespit edildigi diizeyle ilgili ola-
rak ¢ok az kisi kesin ve acik dustincelere sahip oldugu icin bu arastirmacilar, hesaplama-
larin temelde keyfi gerceklestirildigini bilmektedirler. ‘Diger seyler sabitken’ bir bulgunun
ne kadar alakali oldugunu vurgulamak da ise yaramamaktadir. Genelde diger seyler sabit
olmamaktadir. Bu ylizden onlari sabitlermis gibi bir araya getirmek yaniltici olabilmektedir.

O zaman nasil davranmak gerekir? Eger mevcut kavramsal araglar glvenilir hipotezler
Uretemiyorsa ve eger ‘diger seyler sabitken’ sinirlamasi pek ise yaramiyorsa arastirmaci bi-
¢imlendirme ve anlamli gorisler ortaya koyma goérevini nasil yerine getirecektir? Bu soru-
lara verilecek cevap, karsilastirmali analizin tuzaklarindan ¢ok potansiyeline odaklanmak
gerektigidir. Bir tlkenin dis politikasinin dayanaklari belirsiz olsa bile analizin altini oyacak
faktorler de dikkate alinarak bu belirsizligin temel kaynaklar olarak goriinen seyler ince-
lenebilir. Bir arastirmanin onilindeki engellere odaklanmak, arastirmanin eldeki ampirik
materyallerden ortaya cikarilabilecek bir caismadan daha geri noktada kalmasina neden
olacaktir.
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Arastirmada ilerleme saglama bakimindan en iyi teknik, tespit edilecek veriler toplami-
nin %100'Un gerisinde kalacagini kabul ederek aciklanacak olguyla 6zellikle ilgili goziiken
bagimsiz degiskenleri tespit etmektir. S6z konusu kabul edis, analizi sinirlandiran sinirlama-
lar ifade etmeye yonelik bir aciklama gibi olmayacaktir. Bundan baska degiskenlerin %80'i
ya da 90’1 tespit edilse ve elde edilen bulgular tam agiklama saglamayacak olsa bile yine de
bu bulgular degerli olacaktir. Burada amag, tim degiskenleri ortaya koymak degildir, fakat
incelenen durumda gecerli olan temel dinamiklerle ilgili anlayisimizi artiracak derecede
yeterli agiklama yapmaktir. Dis politika olgulari, belli bir durumda etkili olan tiim dinamik-
lerin tam olarak agiklanmasina imkan tanimayacak sekilde karmasiktir. Onlari dikkatli se-
kilde karsilastirmak ve tanimladiklari seyler konusunda sonuclara ulagmak yeterli olacaktir.
Kitabin sonraki bolimlerinin dikkatli sekilde okunmasi, toplumlarin dis ¢evreleriyle hangi
sekillerde iliski kurduklari konusunda derin ve dnemli kavrayislar saglayabilir.

ilgili bagimsiz degiskenlerden cogu dis politika literatiiriinde yeterli derecede degerlen-
dirilmis ise de iki tanesine daha az deginilmistir. O ylizden s6z konusu iki degiskenin burada
ele alinmasi faydali olabilir. Bunlardan biri benim yetenek devrimi dedigim seyle alakalidir,
digeri ise 6rgit patlamasidir. Her biri degisik oranlarda agiklamalari zenginlestirirken ikisi
birden bir tilkenin dis politikasinin gerceklestirilmesinde ciddi derecede etkili olmaktadir.

Yetenek devrimi

Diinya genelinde her tlkedeki ve her toplumdakiinsanlarin kendi evlerindeki etkilesimlerle
ya da cep kitaplari sayesinde uzaktaki olaylari daha fazla takip edebildiklerine dair 6nem-
li miktarda kanit mevcuttur. Yetenek devriminin t¢ temel boyutunun oldugu séylenebilir:
analitik, duygusal ve hayali. Bunlardan birincisi entelektlel yetenekle ilgilidir; olaylarin gi-
disatinin gozlemcinin kendi kisisel durumuyla iliskilendirilmesi yeteneginin gelismesi anla-
mina gelmektedir. internet ve baska bircok teknolojik yenilikler sayesinde insanlar, eskisine
gore daha ileri derecede diinya politikasinin arenalarindaki durumlarin kendi yasamlarini
ve refahlarini nasil etkiledigi konusunda senaryolar olusturabilmektedirler. (Rosenau 2003:
10. Boliim). Yeteneklerin gelismesinin, insanlarin ilgili durumlari algilamak ve degerlendir-
mek Uzere kullandiklar senaryolara yenilerinin eklenmesi seklinde gergeklestigi dustiniil-
mektedir. Yetenek devriminin duygu boyutu insanlarin durumlar hissetme sekilleriyle -
onlartiyi, kdtli, memnuniyet verici ya da tehdit edici olarak gérmeleriyle - ilgilidir. Duygusal
kapasiteler de diinyanin gittikce kiiclilmesinin ve insanlarin glinlik yasamlarini daha fazla
etki altina almasinin bir sonucu olarak genislemektedir. Yetenek devriminin hayal boyutu
insanlarin kendileri, aileleri ve benimsedikleri 6rgitler icin alternatif gelecekler, hayat tarz-
lari ve sartlar tasavvur etmelerini icermektedir.

Genis bir yelpazeye yayilan hayalci diisince materyalleri diinyanin bittin kisimlarinda
bolca bulunmaktadir. Bu materyaller arasinda kiiresel televizyonlar, diziler ve Hong Kong'da
hizmetci olarak ¢alisan akrabalardan, Suudi Arabistanda is bulan kuzenlerden ve yabanci-
larla evlenen ¢ocuklardan alinan mektuplar bulunmaktadir. Eve génderilen mesajlar cerce-
vesinde gerceklesen 6grenmeler, yazarlari tarafindan rapor edilen dogrudan karsilasmalara
gore daha dolayl tecriibelerdir. Fakat bunlar da seyahat edemeyenlerin diinyaya donik
yeteneklerine ciddiler katkilar saglamaktadir. Disaridaki akrabalardan alinan mektuplar ve
telefonlar, televizyon ekranlarinda ortaya konanlar kadar uzaktaki yerlerin normlar ve uy-
gulamalari bakimindan genis bir pencere acabilir. Bu uyaricilar, daha 6nce diger kiltirlerle
ve alternatif hayat tarzlariyla cok sinirli temasta bulunmus olan gelismekte olan tlkelerdeki
insanlar bakimindan 6zellikle etkili olabilir. Gercekten fakirlik sinirindaki ya da fakirlik siniri
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altindaki yasamin gercekleri altinda ezilmis olan insanlarin perspektifinden bakildiginda
hayal kapasitelerinin serbest birakilmis olmasi, glinimiiz diinyasindaki aktif en kuvvetli
glclerden bir tanesidir.

Orgiit patlamasi

Son yillarda niifus patlamasindan daha az olmamak tzere kiiresel sahneye ¢ikan goénulli
kuruluslarin sayisinda da gergek bir patlama ortaya ¢ikmistir. Dlinyanin biitiin kisimlarinda
ve toplumun her diizeyinde insanlar - elitler ve eylemciler yaninda siradan halk - ortak ih-
tiyaglar ve hedefler cercevesinde ¢abalarini koordine etmek Uzere bir araya gelmektedirler.
Bu gelismenin diizeyi konusunda tam istatistiki veriler mevcut degildir (¢clinkii cogunlugu
yerel diizeylerde gerceklesmektedir ve kayitlara gegmemektedir), fakat yeni 6rgutlerin ku-
rulmasi ve eskilerinin biylimesi konusunda yakalanan ivmenin hayret verici diizeyde ol-
dugunu séylemek mimkindir. Bu ¢ercevede bu yondeki gelismeyi patlama olarak ifade
etmek bile artisin boyutunu kiiciimsemek anlamina gelebilecektir. Ornegin 1979 yilinda
Endonezya'da tek bir bagimsiz ¢evre 6rgiliti mevcutken 1999 yilinda Jakarta merkezli cevre
agiyla baglantil 2000'den fazla 6rgit bulunmaktaydi (Bornstein 1999).

Sosyal medya patlamasi

Bu kitabin ilk baskisi yayinlandigindan beri 2011'deki Arap Baharinin temsil ettigi blyuk
caph degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Bu degisiklikler i¢ ve uluslararasi politika arasindaki
ayinmlari daha da belirsiz hale getirmis ve diinya gezegeni Uzerindeki bitln politikala-
rin karsilikh baglantili olma durumunu daha ileri diizeyde gozler 6niline sermistir. Bunlarin
en asir ornegi, eskiden kapali olan toplumlarda sosyal medyanin oynadigi rolde kendini
gostermektedir. Protestolarini Twitter ve Facebook araciligiyla organize eden iran'daki ve
Suriye'deki gostericiler hiikimetlerin bilgi akisini artik kontrol edemediklerini agik sekilde
ortaya koymustur. S6z konusu kontrol her zaman kismi olmustur, fakat giiniimuizde yeni
sosyal medya devletin eski duvarlarini yikmistir. Bu anlamda sosyal medyanin yiikselisi
Uclncu devrimi temsil etmektedir.

Yetenek devrimini, 6rgltsel patlamayi ve sosyal medya devriminin siyasi sonuglarini dig
politikayi sekillendiren dinamiklerin analiz edilmesine dahil etmek kolay bir gorev degildir.
Ancak s6z konusu faktorleri analizlere dahil etmemek, analizleri ciddi sekilde carpitacaktir.
Acikca devletlerin disarida yaptiklari seyler, asiri derecede tlkedeki halk arasinda paylasilan
yeteneklere ve davranislara dayanmaktadir. Birlikte ele alindiklarinda s6z konusu ti¢ degis-
ken bir Glkeden digerine ve bir donemden digerine ciddi degisiklik gostermektedir.



Editorlerin notu

Bu baskinin yayima hazirlanma islemlerini bitirmek izereyken Jim Rosenau’nun vefat ettigi
haberi geldi (Rosenau 9 Eyliil 2011'de 86 yasinda inme nedeniyle dlmustir). Bu haber kimisi
kisisel, kimisi mesleki nedenlerle (¢ editorl de tizdi. Jim, dis politika alninda calisan en
onemli disliniirlerden ve alanin kurucu babalarindan biriydi. Onun dis politika analizinde-
ki etkisi sadece yayinlanan calismalari yoluyla olmamistir. Ayni zamanda o, 6grencileri ve
distinrleri kisisel olarak tesvik etmistir. George Washington Universitesi'nde ders vermeyi
yakin bir tarihte (2009 yilinda) birakmistir. Ders verdigi donemde her derse baslarken 6g-
rencilerden New York Times'tan basliklar okumalarini istemis ve onlara okuduklari seyin‘ne-
yin 6rnegini oldugunu’ve derste gegen fikirlerle ne tiir baglantilarinin oldugunu sormustur.
Margaret onun 6limadyle ilgili olarak kaleme aldigi yazida ‘o 6grenmeye asikti, akademik
diinyaya asikt’ demistir. Bu kitabin editorleri — 6zellikle de 1980°den beri onunla yakin bir
akademik ve kisisel iliski icinde olan Steve Smith — onun kisisel nezaketine de muhatap
olmuslardir. Bizler alandaki sayisiz diger akademisyenler gibi Jim'e de dis politika analizi ve
uluslararasi iliskiler konusunda ortaya koyduklari tesvik edici ve kapsamli diistincelerinden
dolayr minnettarlik duymaktayiz. Jim gercek bir distiniirdl, miikkemmel bir entelektiieldi
ve olaganisti derecede nazik biriydi. Biz kitabin bu baskisini ona ithaf ederek onun vefatini
anmak istiyoruz.

Ekim 2011



Kitabin ozelliklerini tanitici tur

Kitap, icindeki materyaller arasinda yol alma ve dis politika alanindaki bilginizi gii¢-
lendirme konusunda size yardimci olmak iizere degisik 6grenme araclariyla zengin-

lestirilmistir. Bu tanitici tur, kitabin iceriginden en ileri derecede faydalanma konu-

sunda size yol gostermektedir.

. Okuyucu rehberi

Bu bsliim Uluslararasi iliskilerin (IR) bir alt alani olarak Dis P
1950'lerden baslayarak 1993 yilina kadarki klasik donemi boy
diger boltimlerinde verilen cagdas DPA'nin arastirma giindem
Snyder ve arkadaslari, James Rosenau ve Harold ve Margaret

¢ paradigma calismasi bu alt alanin temelini atmistir. Ayrica b
larda karar verme, karsilastirmali dis politika ve dis politikanin
larina odaklanarak DPA'daki li¢ temel alani ortaya koymustur.
DPA'daki 6nemi zaman icerisinde artmis ve azalmistir. Ginim

Kutu 1.1 Temel tanimlar

DI§ POLITIKA Ulusal hitkiimetlerin dis varliklarla iligkilerinde|
da yaklasim.

DI$ POLITIKA DAVRANISI Dis politikanin gézlemlenebilir unsy
mek icin kullanilan spesifik eylemler ve sézler; bu tiir davran
da icerebilir. Ornegin catisma-isbirligi kiimesi. Kategoriler ol
mak icin kullanilabilir. Dis politika davranisi rastlantisal ya d
da icerebilir. Ayrica herhangi bir sey yapmama karari herharj
ylizden dis politika kavrami ile dis politika davranisi kavry?’

. Sorular
1.

DPA'nin temel ayirici 6zellikleri nelerdir?

Dis politika ile dis politika davranisi arasindaki f:
DPA'da incelenen temel analiz diizeyleri nelerdir
Richard Synder ile arkadaslari DPA'nin temelleri
James Rosenau'nun DPA'nin temellerine katkisi

o vk w N

Harold ve Margaret Sprout DPA'nin temellerin

Okuyucu rehberi
Her bolimin basinda yer alan okuyucu
rehberi, bolimde yer alacak ve tartisilacak
olan konulari genel olarak tasvir etmekte
ve her konunun ele alinacak kapsamini or-
taya koymaktadir.

Ogrenme kutulari

Daha fazla aciklamaya ihtiya¢ duyulan belli
konular ana metnin akisini bozmayacak se-
kilde kutular icinde verilmistir. Kitap boyun-
ca yer alan kutular, ana metni anlamaniz
tamamlamak Uzere belli konularda ekstra
bilgi saglamaktadir.

Sorular

Temel konulari ne kadar anladiginizi deger-
lendirmede size yardimci olmak {izere bo-
limlerin sonuna dikkatli sekilde olusturul-
mus sorular konmustur. Bu sorular seminer
tartismalari ve 6devler icin de kullanilabilir.
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Onerilen kaynaklar

Caporaso, J. A.; Hermann, C. F. ve Kegley, C. W. (1
Policy: Perspectives on the Future’ Internatio

Uluslararasi ekonomi politigi (UEP) DPA ile iliskilendi

sel perspektiften bakildiginda ilging bir calismadir.

Garrison, J. (der.) (2003), ‘Foreign Policy Analysis
156-163.
ISR'in bu 6zel sayisi bir calisma alani olarak DPA'nin

Sozluk

1990-1991 Korfez Savasi/Col Firtinasi Operas-

yonu:

Amerikan Devlet Baskani George Bush'un

Irak’'in 1990'da Kuveyt'i isgal etmesine bir tepki

arak baslattidi savas. ABD dnciilidiindeki cok

KiTABIN OZELLIKLERINi TANITICITUR

Daha fazla okuma

Ogrenmeyi daha ileri noktalara tasimak
Uzere verilmis olan okuma listeleri, her
boélim konusu baglaminda ele alinan
meseleler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olunmasina rehberlik etmekte ve alandaki
temel akademik literatiirden haberdar ol-
maniza yardimci olmaktadir.

Sozliik terimleri

Sinava hazirlanirken size yardimci olmak
Uzere temel terimler metin icerisinde koyu
yazilmis ve kitabin sonundaki sozlik kis-
minda tanimlanmistir.
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Online Resource Centre'l (Internet Kaynak
Merkezini) tanitma turu

Bu kitaba eslik eden Online Resource Centre 6grenciler ve ddreticiler igin kullanima
hazir 6gretme ve 6grenme materyalleri icermektedir.

www.oxfordtextbooks.co.uk/orc/smith_foreing2e/

Ogretim iiyeleri icin

S6z konusu kaynaklar sifre ile korunmaktadir, fakat kitabi derslerinde kullanan

herkesin kullanimina agiktir.

. Okuyucu rehberi \

Bu béliim Uluslararasi iliskilerin (IR) bir alt alani olarak Dis Pol
1950'lerden baslayarak 1993 yilina kadarki klasik donemi boyy
diger bolimlerinde verilen cagdas DPA'nin arastirma giindem
Snyder ve arkadaslari, James Rosenau ve Harold ve Margaret §
(i¢ paradigma calismasi bu alt alanin temelini atmistir. Ayrica b
larda karar verme, karsilastirmali dis politika ve dis politikanin
larina odaklanarak DPA'daki ti¢ temel alani ortaya koymustur.

DPAdaki 6nemi zaman igerisinde artmig ve azalmistir. Glintimy

Ornek olay calismalari

Steven Lamy, kitaptaki 6rnek olay calisma-
lart bélimlerinden ¢ikardigr temel konular
sunmakta ve potansiyel 6grenme konulari
dnermektedir. Ogretmede kullaniimak lize-
re U¢ tane daha ornek olay calismasi veril-
mistir.
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©ONLINE RESOURCE CENTRE’I (INTERNET KAYNAK MERKEZiNi) TANITMA TURU

Ogrenciler icin

1960s-
1980s

The First Penod in the Evolution of Foa
Policy Analysis

mmm-mdwmm-clmmném
marked by path-breaking work in conceptuahzation, developmer|

actor-specific theory at various levels of analysis, and
explanaton

Classic Foreign Policy Analysis Scholarship
2 Group Decssion Making

The process and structure of groups making foresgn policy dec|
analysed The groups thal were studied ranged in size from
‘groups 1o large orgaruzations and bureaucracies ;

PowerPoint slaytlar

Derslerde kullanilmak tizere bazi uyarlana-
bilir PowerPoint slaytlari verilmistir. Bolim
bazinda diizenlenmis olan slaytlar sinifta
ogrencilere ders materyali olarak da veri-
lebilir.

Zaman gizelgesi

Dis politika analizinin evriminin degisik do-
nemleri hakkinda bilgi sahibi olmanizi sag-
lamak Uzere bir zaman ¢izelgesi verilmistir.

Web baglantilar
ilave aciklayici web baglantilari verilmistir.

Okuma kartlan

Terminoloji bilginizi test etmek izere temel
terimleri ve kavramlari iceren bir dizi inte-
raktif bilgi karti sunulmustur.

XV



Takdim ve Tesekkur

Uc editér de dis politika 6gretmektedir. Steve Smith ilk 6nce East Anglia Universitesi'nde
1980’lerin ortasinda genc bir 6gretim Uyesi olarak ¢alisirken dis politika analizi dersi vermis-
tir. 1987-1988'de Steve'den ders alan Tim Dunne, Exeter Universitesi'nde karsilastirmali dig
politika dgretmistir. Su anda Queensland Universitesi'nin Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Calis-
malar Okulu'nda miidahaleyle alakali karar verme konusunda ders vermekte ve eserler ka-
leme almaktadir. Amelia Hadfield ilk 5nce Canterbury’deki Kent Universitesi'nde dis politika
analiz dersi vermistir. Su anda Vrije Universiteit Brussel'da (Briiksel Ozgiir Universitesi'nde)
Dis Politika Analizi konusunda arastirma yapmakta ve dersler vermektedir.

Kitabin ilk baskisinin amaci, dis politika dersinde ele alinmasi gereken konulari tek bir
kitapta bir araya getirmekti. ikinci baskida da ayni amac korunmustur. Bu arada dis politika
analizinin arastirma temelli 6gretimi yoluyla fikirlerini ifade etme yetenedi kitabin ilerleyen
kisimlarinda gorilebilecek olan birinci sinif arastirmacilar ve 6greticiler kitap icin yeni bo-
limler kaleme almislar, bazi bélimleri de gézden gecirmislerdir. ikinci baski gercek anlamda
uluslararasi bir nitelige sahiptir. Exeter, Brisbane ve Briiksel gibi lic ayr sehirde yasayan edi-
torler degisik asamalarda kitabi sekillendirirken birlikte calismaya devam etmisler ve gergek
anlamda diinyanin dort kosesinde bulunan yetenekli akademisyenlerle ortak calismislardir.

Uzun yayin slreci boyunca bizimle birlikte ¢alisan Kirsty Reade’den (OUP calisani) daha
iyi ve daha destek verici toparlayici bir editor bulamazdik. Kirsty, yeni fikirlerin ve degisik-
liklerin ikinci baskiya dahil olmasini sagladigi gibi birincisinin orijinalligini ve pedagojik de-
gerini korumustur. Amelia’nin iki arastirma asistani (Dusan Radivojevic ve Nika Jurcova) da
kitabin temel konularinda arastirma destegi saglamistir.

Bizler dis politika derslerinin hayatla baglantisinin kurulmasi konusunda ideal bir kay-
nak olarak hizmet gorecek bir kitap olusturmaya calistik. Eger okuyucular ve ders verenler
onu giinimuzdeki temel dis politika meselelerini tartismak icin kullanirlarsa kitap amacina
ulasmis olacaktir. Yine okuyucular ve ders verenler dis politika meselelerini tartisirken dis
politika calismasiyla alakali temel teorilerden ve kavramlardan faydalanirlarsa biz bekledi-
gimizden daha fazlasina ulasmis oluruz.

Hepimiz de degisik sekillerde Jim Rosenau’nun calismalarina ¢ok sey borgluyuz. O, ne-
zaket gostererek birinci baskinin Onséz'tinii kaleme almistir. ilk defa Jim'den béyle bir sey
istemek giindemimize geldiginde bunun ¢ok uzun bir stire¢ olacagini disinmustlk. Fakat
daveti gdnderdigimizden dakikalar sonra ondan kitabimiz agisindan her tiirl yolu agan
cok coskulu bir cevap aldik. Davete verdigi tepkide goriilen bu enerji ve yaraticilik, Jim'in,
sekillendirilmesinde ve tanimlanmasinda baska yazar ve disiinirlerden ¢ok daha fazla et-
kili oldugu alana katkisinin da bir gostergesiydi.

Okuyucularin Onsdz'tin sonunda goérecekleri tizere Jim ne yazik ki ikinci baskinin ta-
mamlanmasini géremeden vefat etmistir. Jim sayisiz 6grenci yetistirmistir, 6nci kitaplar ve
makaleler kaleme almistir ve dis politikanin teorik temelli bir alan olmasi igin caba gdster-
mistir. Bu ylizden biz bu kitabin ona ithaf edilmesinin uygun oldugunu distniyoruz.

Steve Smith, Exeter Universitesi, ingiltere

Amelia Hadfield, Vrije Universiteit Brussel, Belgika
Tim Dunne, Queensland Universitesi, Avustralya
Ekim 2011
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ikinci baskinin 6rgiisii 7

Dis politika teorisini 6gretmenin en zevkli yanlarindan bir tanesi, her zaman ampirik érnek-
lere dayandiriimasinin gerekmesidir. Belli 6rnek olay ¢alismalarinda kullaniimadigi siirece
teorinin ¢ok az faydasi vardir. Birinci baskida oldugu gibi kitabin ikinci baskisi da editorlerin
acik sekilde paylastigi su varsayim lzerine insa edilmistir: biz teorik bélimlerin 6rnek olay
calismalarina isik tutmasini ve 6rnek olay ¢alismalarinin teorik bilgilere dayanmasini isti-
yoruz. Bu varsayimin, alani gercek anlamda cekici hale getirdigine ve sonraki bolimlerde
gorilecedi gibi sosyal bilimlerdeki en temel sorunlardan bazilarini glindeme getirdigine
inaniyoruz. Editorlerin tecriibesine gore dis politika dersleri her zaman lisans ve lisansisti
ogrencileri arasinda popller olmustur. Bu ylzden kitabin birinci baskisi hem siyaset bilimi
hem de alan calismalari programlarinda artan sekilde kabul gérmiistiir. Ogrenciler acisin-
dan 6zellikle 6nemli olan bir husus, dis politika calismasinin onlari x'in nigin z'yi yaptigini,
x'in dogru karari verip vermedigini ve alternatiflerin maliyetinin/faydalarinin ne oldugunu
diisinmeye sevk etmesidir. Bir calisma alani olarak dis politika, 6grencileri ve arastirmacilari
uluslararasi iliskilerin kapsamli yapisini agiklamaya, temel karar vericilerin karsisina ¢ikan
temel sorunlari anlamaya ve — bu baglamda - karar vericilerin dogru olan seyi yapip yap-
madiklari konusunda fikir ortaya koymaya zorlamaktadir. Kitabin ikinci baskisi 1. Kisimda
ele alinan teorileri guiglendiren yeni bolimler icermektedir. Cok sayida 6rnek olay ¢alismasi
3. Kisimda yer almaktadir. Birinci baskinin temel mantigini yansitan 6rnek olay ¢alismala-
ri, editorlerin bilingli tercihlerini temsil etmektedir. Editorler, 6grencileri ve dersi verenleri
devletlerin uygulamalarina mimkin oldugunca yakindan bakmaya tesvik etmekte ve
onlardan olaylari kavramak icin eylemlerin nedenleri ve tercihlerin mantigi konusunda
sonu gelmez ilging sorular sormalarini istemektedirler.

Baslangicta sunu belirtmemiz lazim ki, bizler 6rnek olaylarin ‘basitce’ olgulardan olus-
tuguna inanmiyoruz. Bunun gercekteki anlami, olgusal materyalin analizine rehberlik
eden teorik varsayimlarin goriintiiniin arkasinda gizlenmis oldugudur. Goruiniiste ampirik
olan soyle bir soruyu ele alalim: ‘Amerika Birlesik Devletleri, Filistin Devlet Baskani Mah-
mut Abbas’in Eylil 2011'de ortaya koydugu Filistin'in Birlesmis Milletler'in tam Gyesi olmasi
gerektigi dnerisine nicin destek vermeyi reddetmistir?’ ilk bakista bdyle bir soru oldukca
acik cevaplari glindeme getirecektir. Ancak tlizerinde daha fazla diisiintldiginde her biri
dogrudan ya da dolayl teorik konumlandirmalarla ele alinabilecek ciddi meseleler ortaya
ctkacaktir. ABD derken biz neyi kast ediyoruz? Baskan Obama’yr mi? Kabineyi mi? Kongre'yi
mi? Amerikan halkini mi? Amerikan is ¢evrelerini mi? Disisleri Bakanligi'ni mi? Amerikan
medyasini mi? Diinyada hakim askeri glic konumunda olan ve BM Guvenlik Konseyi'nde
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veto yetkisi bulunan Ulkeyi mi? ‘Reddetti’ kelimesini kullanirken neyi kast ediyoruz? Bas-
kan Obama, Filistin'in BM tyeligiyle ilgili herhangi bir meselenin Orta Dogu'daki daha genis
kapsamli siirecin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini sdylemistir. Dolayisiyla s6z konusu
olan basit bir reddetme degildir; Filistin'in (yeligi israil'e giivenlik garantileri verilmesiyle
iliskilendirilmistir. Baskan Obama’nin tepkisi, gercekten ABD’nin Orta Dogu'daki ¢ikarlarini
veya iki devlet ¢coziimiiyle ilgili degisen fikirleri mi yansitiyordu? Yoksa israil yanlisi lobinin
glicti ve bir sonraki Amerikan secimleri gibi i¢ siyasi meselelerle mi alakaliydi? Bu tur sorular
okuyuculara beyhude akademik spekiilasyon egzersizleri gibi gelebilir, fakat gercekte dyle
degildir. Dis politika kararlarinin temel aktorleri, girdileri ve ciktilari ile ilgili kritik sorulari
cevaplandirmak, dis politikanin ne oldugu, onu kimin yaptigi ve uygulamanin nasil deger-
lendirilecegiyle ilgili olarak kisinin kendini konumlandirmasi anlamina gelmektedir. Bu tur
sorulara verilen cevaplar 6ncelikle teori alaninda, ardindan da 6rnek olay ¢alismalarinda
bulunur.

Bu Giris bolimunde dis politika teorisinin tarihini genel olarak ortaya koyma ihtiyaci
hissetmiyoruz, ¢clinkii bu konu Valerie Hudson'in hazirladidi birinci bolimde uzman titizli-
giyle ele ahinmistir. Ancak burada li¢ sey yapmak istiyoruz. Birincisi dis politika ¢alismasinin
guniimiiz diinyasiyla baglantisi konusunda bir sey séyleyecegiz. ikincisi dis politika calis-
masint ilgilendiren tanimsal meselelerden bazisina bakacagiz. Son olarak da dersi verenle-
rin ve 6grencilerin calismayi bir ders kitabi olarak hazirlarken neyi amacladigimizi anlama-
lari icin ikinci baskinin goézden gecirilmis tasarimini tartisacagiz.

Dis Politikanin Gliniimiiz Diinyasiyla Baglantisi

Dis politikanin diinya politikasi calismasiyla iki sekilde alakasi bulunmaktadir. Birinci olarak
11 Eylilden sonraki diinya politikasinin giindemiyle ve dis politikaya yeniden daha fazla ilgi
duyulmasiyla ilgisi mevcuttur. ikinci olarak da dis politika ve Uluslararasi iliskiler (IR) calis-
malari arasindaki akademik diyalogla daha ileri diizeyde alakali hale gelmistir. Bu iki konu
Uzerinde asagida ayrintili sekilde durulacaktir.

Gegen yirmi yilin biytik kisminda uluslararasi iliskiler disiplinindeki temel tartisma ulus-
lararasi sistemin yapisiyla ilgili olmustur: iki kutupluluk niye azalmistir ve onun yerine ge-
¢en sistemin dogasi — tek kutupluluk mu yoksa cok kutupluluga dogru gidis mi — nedir?
11 Eylul olaylari bu durumu degistirmistir. Ciinkli bu olaylar, dikkatlerin devletler ve diger
bagimsiz aktérler tarafindan ele alinan kararlarin 6nemine ve Amerikan ve ingiliz istihbarat
servislerinin ortaya konan amag icin uygun olmamasinin nedenlerine odaklanmasi sonu-
cunu dogurmustur. Dlinya Ticaret Merkezi'ne yonelik saldirilardan uzaklasarak bu saldir-
lara verilen tepkilere yonelen ve ABD'nin diinyadaki rolliine odaklanan yeni ¢calismalar, dis
politika calismasindan (6r. Walt 2006) faydalanmistir ve bu yiizden onunla alakali olmustur.

Okuyucular hemen dis politikanin el-Kaide gibi bir aktoriin davraniglarinin tartisilmasin-
da herhangi bir roliiniin olmadigini diisiinebilirler. Bize gore dis politika genellikle devletle-
rin davranislariyla alakali gorilse de diger aktorlere de uygulanabilir. Bu anlamda dis politi-
kasi olan sirketler, bolgesel yonetimler ve devlet disi aktérlerden bahsetmek mimkinddir.
Dis politikanin klasik bir tanimi Walter Carlsnaes tarafindan ortaya konmustur. Ona gore dis
politika, ‘agikca belirtilmis hedefler, taahhtler ve/veya emirler seklinde ifade edilen eylem-
lerin etkide bulunmak istenen ve toprak temelli mesruiyetlerin 6tesinde yer alan hedefle-
re, kosullara ve aktorlere — devlet ve devlet disi — yoneltilmesini’ ongérmektedir (Carlsnaes
2002: 335). Bu kitaba katkida bulunanlarin cogunun kabul ettigi daha kapsamli bir tanim
Christopher Hill tarafindan yapilmistir. O da dis politikayi ‘bagimsiz bir aktor (genellikle bir
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devlet) tarafindan uluslararasi iliskilerde gerceklestirilen resmi dis iliskilerin toplami’ olarak
tanimlamustir (Hill 2003: 3).

Bircok IR uzmanina gore 1990’larda hiz kazanmis olan kiiresellesme ve karsilkli bagim-
hhk strecleri bir aktor olarak devletin altini oymus ve uluslararasi iliskileri agiklama baki-
mindan devletlerin dis politikasina odaklanmanin dnemini ll. Dinya Savasi sonrasi done-
min onceki zamanlarina gore azaltmistir. Bununla birlikte bagka arastirmacilarin iddia ettigi
gibi klresellesme ve karsilikl bagimlilk devletin ortadan kalkmasina neden olmamistir. Bir
taraftan devleti sinirlandirirken diger taraftan devletin 6nemini artirmistir. Devleti sinirlan-
dirmistir, clinkl devletin istedigi sekilde hareket etme 6zgirliglni sinirlandiran sayilari
gittikce artan kisitlamalar mevcuttur. Kiiresellesme devletin kendi gelecegini kontrol etme
yetenegini ciddi sekilde azaltan bir karsihkl bagimlilik agi yaratmistir. Ancak devlet ayni za-
manda eskisine gore daha 6nemli hale gelmistir, clinkd halklar kiiresellesmenin etkilerini
azaltma konusunda devletten beklenti icerisinde olmaya devam etmistir. Devletin beklen-
tilere gére davranmasi politikalarinin (i¢ yatinmdan iklim degisikligine kadar) kapsamini es-
kiye gore genisletmistir. Bu anlamda kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik devletin 6nemini
azaltmamis, fakat onu daha karmasik hale getirmistir. Bu konuda iyi bir drnek, dis politika
kararlarinin devlet icindeki insanlar lizerinde dogurdugu‘geri tepme’ etkisidir. Ornegin Bush
yonetimini elestirenler, terorist tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik genis kapsamli strate-
jinin hem ABD hem de uluslararasi diizen agisindan daha fazla glivensizlige neden olabile-
cegini iddia etmislerdir. Bu, bizim daha 6nce ortaya koydugumuz dis politika fikrinin devlet
disi aktorlere uygulanabilecedi yorumumuzla iliskilidir. Biz simdi ‘dis politikayi’ etkili sosyal
hareketlerden Avrupa Birligi gibi bolgesel aktorlere kadar genis bir yelpazeye yayilan aktor-
lerin yaptidi bir sey olarak gérme egilimi icerisindeyiz. Bu aktorlerin dis politikalari bulun-
maktadir ve sonug olarak diger devletler ve 6rgitler Gzerinde ciddi etki olusturmaktadirlar.

Dis politikanin gittikge ilgili hale geldigi ikinci alan, uluslararasi aktorlerin davranisini
anlamamiza yenilikci bir sekilde katkida bulunmasidir. Dis politika analizi geleneksel ola-
rak temel dis politika aktorl olarak devlete odaklanmis olsa da bu, realizmin temel varsa-
yimlarini kabul etme anlamina gelmemistir. Uluslararasi sistemin degisik teorik cerceveler
baglaminda calisilabilmesi gibi ayni sey dis politika icin de gecerlidir. Gercekten bu kitabi
yonlendiren hususlardan bir tanesi, dis politikayla ilgili teorik ¢calismalari IR'daki ve daha alt
diizeyde olmak Uizere politika disiplinindeki genel egilimlerle bir araya getirmektir. IR teo-
risinin dis politika dustinceleriyle yeniden butlnlestirilmesinin drnekleri kitabin baslangi¢
kisminda mevcuttur. Burada dnde gelen teorisyenler dis politikanin (¢ temel IR teorisiyle
(realizm, liberalizm ve insacilik) iliskisini ele almistir. Kitabin diger bolimlerinde yazarlar
daha radikal uluslararasi iliskiler yaklasimlarindan bazisini (6rnegin post-yapisalciliktan
cikarilan gorisleri ve séylemin giiciyle ilgili calismalari) analiz etmistir. Bunun bize séy-
ledigi sey, dis politikaya yonelik olarak tek bir yaklasimin degil bircok yaklasimin oldugu-
dur. Son olarak dis politika, sosyal bilimler icindeki temel tartismalarin, 6zellikle de yapi ve
aktorin goreli 6Gnemiyle ilgili tartismanin ve dis politika davraniginin anlasiimasi mi yoksa
aciklanmasi mi gerektigi konusundaki tartismanin incelenmesi bakimindan neredeyse
mikemmel bir alandir.

Dis politika teorisi: disiplinin temelleri

Baslangicta Dis Politika: Teoriler, Aktérler, Ornekler kitabinin temelinde yatan seyin, dis politi-
ka calismasinin bagimsiz bir entelektiiel alan olarak goriilmemesi gerektigi inanci oldugu-
nu séylememiz gerekir. Bu, 6nemli bir husustur, ¢ciinkd Il. Diinya Savasi'nin sonundan beri
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gecen dénemin cogunda Dis Politika Analizi (DPA) olarak bilinen gittikce gelisen bir yakla-
sim s6z konusu olmustur. Valerie Hudson'un hazirladigi bélim DPA'nin tarihini kapsamli bir
sekilde ele almaktadir. O yuizden burada ayrintili bir sekilde ele alacak degiliz. Fakat burada
bu kitabi ni¢cin DPA'yla sinirli tutmak istemedigimizi agiklamamiz gerekir.

DPA 1950’lerde gelismistir ve sonraki otuz yil boyunca IR icerisinde canli bir arastirma
toplulugu olarak varligini devam ettirmistir. Hudson'un belirttigi gibi her biri bir paradigma
kitabina odaklanan ¢ temel tema mevcuttu. Snyder, Bruck ve Sapin’in 1950’lerdeki ¢alis-
masindan ve daha sonra 1960 ve 1970’lerdeki burokratik ve érgtitsel politika ¢alismalarin-
dan (6zellikle Allison ve Halperin'in ¢alismasindan) ilham alan birinci yaklasim dis politika
yapimina odaklanmistir. ikinci olarak Kenneth Boulding ile Harold ve Margaret Sprout'un
1950’lerdeki, Alexander George ve Michael Brecher'in 1960’lardaki ve Irving Janis'in
1970’lerdeki calismasindan ilham alinarak dis politika yapiminin psikolojik boyutuna odak-
laniimigtir. Ugtincii olarak da Jim Rosenau’'nun 1960’lardarki devletlerin genetik dzellikleriy-
le dis politika kaynaklari arasindaki iliskisiyle ilgili caismasindan esinlenerek karsilastirmali
dis politika (KDP) teorisi olusturma denemesinde bulunulmustur. DPA, orta diizey teoriler,
yani bitlin dis politika davranislarini genel olarak agiklayici olmayan, fakat ya bazi devlet
tarlerinin dis politikalarini ya da belli durumlardaki (krizler gibi) dis politikayi agiklayan teo-
riler olusturmaya calismistir.

1980’lerin sonunda DPA gb6zden diismeye baslamistir. Hudson bu gbzden diismenin
nedenlerini tartismistir. Temel nedenlerden bir tanesi, KDP projesinin gicli bir teorik cer-
ceve gelistirmemesidir. Ancak KDP basarisiz olsa da DPA'nin diger iki temel dali - psikolojik
surecler ve politika yapimi calismalari — dis politikayla ilgili guicli ve direncli agiklamalar
ortaya koymustur. Bu ylizden DPA'y1 dis politika calismasina yonelik tek yaklasim olarak
gormek, tartismalarimizi sinirlandiracak ve kitabimizi sadece 1960 ve 1970’lerde en etkin
ve en verimli dis politika yaklasimi olan yaklasimla baglantili kilacakti. Kisaca belirtmek
gerekirse dis politika calismasini sadece DPA'yla sinirl tutmak dogru degildir, clinkii DPA'nin
ele aldigindan daha fazla teori bulunmaktadir ve DPA son yirmi yildir gézden diismastr. 11
Eylilden sonra ABD’nin diinyadaki roli konusundaki ¢cok sayida calisma DPA'nin burrokratik
politika ve grup disilincesi gibi temel yaklasimlariyla baglanti kurmuslardir, fakat DPA'nin
alt alanlari icerisinde yer almamislardir.

Biz dis politikanin dinamiklerinin genis bir yelpazeye yayilan IR ¢alismalarinda bulundu-
guna inanmaktayiz. Gergekten dis politika arastirmasinin nesneleri, cok sayida sosyal bilim
alanindan ve (IR yaninda karsilastirmali politika ve kamu politikasi da dahil olmak lzere)
degisik alt alanlardan faydalaniimasini gerektirmektedir. Genel olarak daha genis sosyal
bilimlerle baglanti kurulmasi baglaminda dis politika calismasi, sosyal psikoloji alaninda-
ki politika yapimi calismalariyla ve siyasi stirecin ekonomik yorumlarindan ortaya ¢ikarilan
politik yapiminin rasyonel aktér modelleriyle baglanti kurulmasina ihtiya¢ gostermekte-
dir. Siyaset bilimi calismalariyla baglantida, nesnelerin nasil tanimlandigi 6ne ¢ikmaktadir.
Devlet davranisinin bir boyutu olarak dis politika, politik yapimini ve devletler arasi iliskiler
glindemi baglaminda birim davranisini temsil etmektedir. Bu yliizden kamu politikasinin bir
tlrd olarak i¢ islerinden ayri tutulabilir. Kavramsal olarak dis politika, hedefinin (genellikle)
i¢c stiregler disindaki aktorler olmasi seklindeki temel fark baki kalmak sartiyla kamu politi-
kasi calismalarinin coguyla iliskilidir.

Bu disiplinler arasi olma baglaminda biz yine de dis politikayla IR arasinda &zel bir
iliskinin olduguna inanmaktayiz. DPA, uzak bir kuzen gibi genellikle IR'In bir alt alani olarak
gorulebilmektedir. Yukarida vurguladigimiz gibi DPA, baska disiplinler arasi katkilar yanin-
da kamu politikasi, karsilastirmali politika, realizm ve psikoloji arasinda sikintili bir konuma
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sahip olmustur. IR, (onlarla her zaman mesgul olmasa bile) devlet davranisinin ilkelerini
aciklayan degisik yaklasimlar icerse de DPA'nin temel boyutlarini tartismada pek kullanil-
mamaktadir. Bu, biraz tuhaf gézikmektedir, clinki ikisi de ayni sey hakkinda konusmak-
tadur. ikisi de devlet davranisinin girdi ve ciktilarini anlamakla ilgilenmektedir. Kavramsal
bir durus cercevesinde de her ikisi hangi yontemin devlet davranisini ve onun temelinde
yatan glidiileri anlama, aciklama ve hatta tahmin etmede en iyi oldugunu belirlemeye ca-
lismaktadir. Ancak iki alan analiz diizeyleri ve analiz birimleri bakimindan bazen farkhhk
gOstermektedir.

iki alan arasindaki yukarida deginilen baglanti her zaman hem o6rgiitsel hem de
entelektiiel acidan giiclii olmustur. Orgiitsel olarak DPA, otuz yildir Uluslararasi Calismalar
Dernegi'nin (International Studies Association=ISA) daimi grubudur. Son yillarda dis politi-
ka konusunda yeni bir ISA dergisinin yayinlanmaya baslamasiyla s6z konusu baglanti daha
da gliclendirilmistir. Bitin IR tarihi boyunca entelektiiel cercevede temel teoriler icerisinde
bu teorilerin uluslararasi sistemin mi yoksa dis politikanin mi teorileri oldugu konusunda
strekli bir tartisma yasanmistir. Bu konu en bilinen sekliyle David Singerin ufuk agici nite-
likteki ‘Uluslararasi iliskilerde Analiz Diizeyleri’ makalesinde (Singer 1961) tartisilmistir. Bu
makalede Singer, IRl analiz edebilecegimiz iki temel diizeyin devlet ve sistem diizeyleri
oldugunu, her birinin kendine goére gticli ve zayif yanlarinin oldugunu, fakat her birinin
(aktorler olarak devletler arasindaki farkliliklari abartarak ya da kiiglimseyerek) aciklama-
larinda 6nyargilara yer verdiklerini belirtmistir. Benzer bir tartisma Kenneth Waltz’'un Man,
the State, and War (insan, Devlet ve Savag) (Waltz 1959) kitabinda bastan sona yer almigtir.
Waltz, savasla ilgili agiklamalarin U¢ dizeyde gelistirildigini tespit etmistir: insanin dogasi,
devletin tiirii ve uluslararasi sistemin yapisi. U¢ diizeyden son ikisi onun ¢igir acici kitabi
Theory of International Politics’te (Uluslararasi Politikanin Teorisi'nde) alternatif agiklama ter-
cihleri olusturmustur. Daha yakin zamanda IR ile daha 6nce DPA olarak isimlendirilen sey
arasinda yeni ve dinamik bir karsilikli etkilesim gelistirilmistir. Bu cercevede iyi bir 6rnek
Christopher Hill'in seckin kitabi The Changing Politics of Foreign Politics'tir (Dis Politikanin De-
gisin Politikasr'dir) (Hill 2003). Bu kitapta, Hedley Bull ve R. J. Vincent gibi uluslararasi toplum
teorisiyle baglantili yazarlarda gorilen fikir ve kavramlardan ileri derecede faydalanilmistir.

Disiplinin temelleriyle ilgili ele alinan son konu, dis politika teorisiyle ve IR'In son zaman-
lardaki daha radikal agiklamalarylailiskilidir. David Campbell (1989, 1992) ve Henrik Larsen
(1997) hari¢ olmak lizere genelde en fazla elestiri getiren teorisyenler, belli devletlerin ya
da egemen aktorlerin degerlerine ve cikarlarina normatif bagliligi ima ettigi icin dis politika
calismasindan uzak durmuglardir. Ancak biz, devletleri ciddiye almanin, ‘normal’ ve ‘uygun’
uluslararasi politika analiz birimi olarak devletlere dncelik vermekle ayni sey olmadigina
inanmaktayiz. Kisaca belirtmek gerekirse boyle bir odaklanmanin devlet merkezli olma sek-
linde bir hata isleme anlamina geldigini diisinmemekteyiz. Dis politikanin vazgecilmez bir
boyutu olan devlet davranisini calismak kisiyi devletci yapmaz.

Colin Hay'in elestirel politika analiziyle ilgili calismasi (Hay 2002), Paul Williams (2005:
5-7) tarafindan dis politikaya uygulanmak tzere diizgiin sekilde adapte edilmistir. Onu ta-
kip ederek biz devletci olmayan dis politika olusturulmasinda elestirel politika analizinin
bes ilgili 6zelligi oldugunu diisiinmekteyiz:

o Elestirel dis politika, deneyselci olmadan deneye dayanmalidir. Yani analiz gercek 6rnek
olay calismalarina ve kanitlara bakmalidir, fakat bunu acik bir teorik ve normatif baglilik
cercevesinde yapmalidir. Deneyselcilik, analizin bir sekilde ‘tarafsiz’ olmasini ve kanit-
larin, baskalarinin degil belli ‘gerceklerin’ kullanilmasina neden olan teorik ve normatif
bakis acilariyla lekelenmemesini dngoriir.
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Hem yapi hem de aktor dikkate alinmalidir. Bu, beseri ve sosyal bilimlerde glindeme
gelen en cekismeli tartismalardan biridir. Bu tartismanin temelinde Hollis ve Smith’in
(1991) belirttigi sekliyle sosyal diinyada her zaman sdylenebilecek en az iki hikayenin
oldugu disiincesi yer almaktadir. Boylece biz, devletin davranisini, ya uluslararasi siste-
min yapisinin bir sonucu olarak ya da devlet icindeki politika yapiminin bir GriinG ola-
rak acgiklayabiliriz. Hay (ve Williams) dis politikada hem aktériin hem de yapinin etkin
oldugunu ve verilen kararlarin (aktér) her zaman belli kisitlamalar seti (yapi) icerisinde
verildigini vurgulamistir.

Dis politikaya elestirel yaklasim, politikayla ilgili olarak kapsamli bir gériis benimser ve
politikayi sadece devlet diizeyinde giindeme gelen bir sey olarak gérmekten kaginir.
Devletler, kendilerini, eylemlerinin iceride hikimetler disi érgltler (NGO'lar) ve disa-
rida ulus-Otesi normlar/sosyal hareketler tarafindan sekillendigi bir durum icerisinde
bulurlar. Bu ylizden dis politikayla ilgili elestirel agiklamalar, siyasi alanin daha genis
tanimina bakmak icin devlet organlari ve gruplari arasindaki iliskinin tesine gecerler
ve Ozellikle dis politika kararlarindan kimin kazancl ¢iktigi ve kimin kaybettigi cerceve-
sinde bireylerin ve gruplarin rolline bakarlar.

Dis politikayi elestirel sekilde calismak, ayni zamanda bilgi ve gerceklikle alakali nemli
teorik meselelerle karsilasmak anlamina gelmektedir. Bir taraftan fikirlerin/inanglarin/
soylemlerin karar vericilerin icinde bulunduklari diinyayi sekillendirmesi ve insa etmesi
anlaminda bilgi insa edicidir. Diger taraftan liderlerin rasyonalitelerinin belli bir eylemin
nedeni olarak kabul edilmesinden kaginmak gerekmektedir. Butlin elestiri egilimli aras-
tirmacilar, sozlerle eylemler arasindaki farki arastirirlar — daha da 6tesi bu tur farkhhklar,
akademisyenlere, liderleri politika agiklamalarinda ve taahhutlerinde yer alan iddialar
ve Olcitlerden sorumlu tutma imkani tanir.

Elestirel dis politika calismasi, siyasi stirecin durumsalligini tanir. Karar vericiler 6zgur-
lUklerini sinirlandiran parametreler icinde faaliyet gosterirler, fakat kararlari kendileri
verirler. Bu sekilde elestirel yaklasim olgularin her zaman farkli olabilecegini kabul eder
- dis politika hicbir zaman basitce bir gereklilik alani degildir.

Hay’in bes noktasina biz bir altincisini ekleyebiliriz:

Elestirel olma, liderlere ve onlarin niyetlerine yonelik olarak kotu inang beslenmesini
ongormez. Olaylara verilen tepkilerin cogu kere iyi ya da dogru tercihler olmadigi an-
lamina gelir. Sorumlu arastirmacilik, kararli eylemlerin fiyati kadar karar vermemenin
maliyetini dikkate almayi gerektirir. Ornegin Ekim 1962'deki Kiiba Fiize Krizi sirasinda
Baskan Kennedy, Kiiba etrafinda abluka ilan edilmesi seklinde tartismali bir karar ver-
mistir. Bu, krizin tirmanmasi riskini glindeme getirmistir. Fakat Kennedy'nin o donemde
vurguladidi gibi hicbir sey yapmama bir secenek degildi. Benzer sekilde 2002-2003 do-
neminde Irak’la ilgili diplomasi 6rneginde diplomasi oyunundaki her hareketin biylk
bir stratejik planin bir parcasi olduguna inanmak oldukga kolaydi. Saddam Huseyin,
diinyayi, silahsizlanma konusunda ciddi olduguna ikna etmek icin cok daha fazlasini ya-
pabilirdi. ingiltere de ABD'nin cezalandirici savas yapma arzusunu geciktirebilir - ya da
muhtemelen tamamen rayindan cikarabilirdi. Liderler tarafindan verilen kararlar 5Snem-
lidir ve cogu kere liderler agisindan alternatif politika tepkileri mevcuttur, fakat onlar bu
tercihleri uygulamaya koymamayi tercih ederler. Kisitlama ve belirsizlik kosullari altinda
da olsa dis politikanin bir kararlar ve eylemler alani oldugunu disiinerek tarihi sonuc-
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lar kesin dogrular olarak degerlendirmememiz gerekir. Eski Amerikan Disisleri Bakani
Madeleine Albright'in dedigi gibi ‘tarih ileri dogru geceklesir, fakat geriye dogru yazihr!

Birlikte ele alindiginda dis politikaya yonelik elestirel yaklasimin, DPA cercevesinde ge-
leneksel olarak yapildigindan farkli olarak daha genis bir siyaset diistincesi icinde dis politi-
kaya bakma olanagi sagladigina inanmaktayiz. Dis politika konusunda diisinmenin bir cer-
cevesi olarak 6nceki alti nokta cercevesinde ele alinan elestirel yaklasim diisiincesi, DPA'nin
temsil ettigi sinirl perspektiflere gére 6nemli avantajlar sunmaktadir. Ozetlemek gerekirse
bitin IR teorileri devlet davranisiyla ilgili varsayimlarda bulunur. Onlarla dis politika ¢alis-
masi arasindaki iliski mutlak anlamda kaginilmazdir. DPA'y1 suni olarak degisik sosyal bilim
deliklerine sokmaya calismak iyi bir fikir degildir. Daha uygun olan sey, dis politikanin genis
kapsamli dinamiklerini ve DPA alt alaninin spesifik bulgularini analiz etmektir. Her iki husus
az sayida hakim IR yaklasimlarinin detayl incelemesine tabi tutulmustur.

ikinci baskinin 6rgiisii

Valerie Hudson'un birinci bolimde belirttigi gibi 1950’lerden beri DPA, dis politikayla ilgili
Uc¢ analiz diizeyine bakarak devletler arasi iliskilere cevaplar aramistir. Bu duizeyler bireyler
(psikolojik/sosyolojik calismalar), gruplar (grup temelli analiz) ve devletlerdir (karsilastirmali
dis politika). Bu ¢ analiz diizeyi bliyik 6l¢lide bu kitabin 6rgutleyici temasidir. Hudson’un
DPA'nin inis ve cikislarini degerlendirmesiyle baslayarak kitap hem DPA perspektiflerini
(Stein ve Robinson) hem de genis kapsamli IR perspektiflerini (Hill ve Carlsnaes) kullanarak
bireyler, gruplar ve devletlerin roliini ele almaktadir.

Bu kitabin literatire kattigi ve gercekten onun mantigini olusturan sey, devletten dev-
lete faaliyetler lizerine 1s1k tutulmasinda IR teorisinin rollinl dikkate almaktir. Elbette DPA,
‘buylk ilkelerle gercekligin karmasikligi arasinda orta yolu bulan’Rosenau’nun kaptanligin-
da orta diizey teori denizine agilmistir. Bu esitligin her iki tarafiyla ilgili olarak blyik miktar-
larda disiplinler arasi veriler toplanmistir. Hudson’un isaret ettigi gibi bu veriler Amerikan,
ingiliz ve Avrupa okullarinda neyin diizgiin dis politika analizi olusturdugu konusunda yeni
gorusler ortaya c¢ikariimasi bakimindan 6nemli olmustur. Fakat dogru metotlar ve araclar
konusunda ortaya ¢ikan bir tikanma, asilmamasi halinde mevcut farkl yaklasimlar arasin-
daki farklihgi daha da genisletecek olan bir ‘yontem tikanikligi’ ortaya ¢ikarmistir. ‘Bliylk
ilkelerle’ilgili analizler ise temelde IR'da mevcut olan acik dnermelerle yakindan baglantih
olma avantajina sahip olmamistir. Carlsnaes, bize Morgenthau'nun ‘on dokuzuncu yuzyil
Avrupa diplomatik uygulamasinin ilkelerinin Amerikan sosyal biliminin daha genel kural-
larina’ donustlrilmesi (Guzzini 1998:1) konusundaki ¢alismasi sayesinde realizmin oner-
meleri degiskenlerle iliskilendirme kapasitesine sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Realist,
liberal, insaci ve post-yapisal ilkelerin hepsi esit derecede egemen devletlerin dis davranis-
lanyla ilgili gicli aciklamalar getirebilirler.

Birincisi gibi kitabin ikinci baskisi da yeni bir orta diizey teori tretme girisiminde bu-
lunmamaktadir. Diger taraftan temel aktorler, yapilar, eylem motivasyonlari ve dis politika
uygulamasi tirlerinin kavramsal agiklayicisi olarak IR teorisinden faydalanmaktadir. Kitap,
birinci baskida oldugu gibi bir devlet davranisi tlirii ve bir entelektiel alan olarak dis po-
litikada gecerli olan genel ilkeleri ayrintili bir sekilde ortaya koymaya odaklanmistir ve bu
konuda IR teorisini temel kaynak olarak kullanmistir. Bu baglamda takip eden boéltimler
DPA'nin birey ve grup temelli analizlerini dikkate almistir, fakat esit derecede nihai olarak
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dis politikayi sinirlandiran devletler arasi dinamiklere de 151k tutmaya ¢alismistir. Bu yiizden
bu kitabin 6zgiin yon, yakinda vefat eden James Rosenau’nun verdigi tavsiyede sakhdir.
Bu da‘dis politikanin anlasilmasinda - liderlerden uluslararasi sisteme kadar uzanan — degi-
sik analiz diizeylerinde’ gliclii ve butlinliik¢l analizler ortaya koymaktir.

Kitapta ortaya konan IR perspektiflerinin rolli sadece DPA icin hazirlik yapmak degil-
dir. Kast edilen sey ogrenciler, analizciler ve uygulayicilar icin kavramsal sonuglar ortaya
cikarmaktir. Kitabin yazarlari IR'In birey, devlet ve yapisal dinamikleriyle DPA'da gecerli olan
aynianaliz diizeyleri arasindaki tamamlayiciliga isaret ederek bunu gerceklestirmektedirler.
Sonug olarak bu ders kitabi bir tlr kdpri kurma denemesidir. DPA ile IR arasindaki boslugu
kapatmak, IR'In (DPA'da Snyder ve baskalar tarafindan kapsamli sekilde ele alinmis) cok
dizeyli ve cok nedenli dinamikleri daha iyi ele almasini saglayacaktir. Ayrica DPA'nin da
‘genel ilkeler’konusunda daha acik fikir sahibi olmasini temin edecek, bdylece dis politika-
nin kavramsal ve uygulama yonlerini mimkiin oldugunca dengede tutacak ve her iki taraf
acisindan uygun baglantilar sunacaktir.

Biz kitabin yazarlarindan 6grencilerin ‘uluslararasi iliskilere giris’ dersini aldiklarini var-
saymamalarini istedik. Bu yizden kitabin basinda dort temel IR perspektifini agiklamanin
nedenlerinden biri, 6grencilerin aktorler, ¢ikarlar, taahhutler ve ¢iktilarla ilgili realist, liberal,
insaci ve post-yapisalci distinceleri anlamalarini saglamaktir. Kitabin ikinci baskisi sdylem
analiziyle ilgili yeni bir bolimu kitaba dahil ederek orijinal kavramsal bakis agilarina ilave
bir katki saglamayi hedeflemistir. Burada da amacg, devlet davranisinin genis kapsamli dina-
miklerine ve DPA'nin belli temel ilkelerine 151k tutmaktir. Burada Wohlforth realizmi sadece
devletin ortaya cikaricisi olarak degil, fakat devlet idaresinin kavramsal temeli olarak ele
almis ve Schmidt tarafindan daha ileri dizeyde agiklanan anarsi, varligini devam ettirme,
ulusal cikar ve ulusal givenlik arasindaki baglari daha acik bir sekilde ortaya koymustur.
Bizim 6rnek olay calismalarimizin bircogunun ortaya koydugu gibi realist bakis hala ayakta
ve canhdir ve bircok disisleri bakanliginda etkisini stirdtirmektedir.

Liberalizm bireyler, devletler ve yapilarla ilgili daha karmasik agiklamalar getirme ye-
tenegdi baglaminda ele alinmistir. Doyle’nin isaret ettigi gibi, liberalizm hem bir dis politika
davranisi hem de kavramsal bir arag olarak anlasilmalidir. Onunla dis politika eylemleri
yeniden ele alinmakta ve bireyler, fikirler ve ideallerin (insan haklari, 6zgirlik ve demokrasi)
dis iliskileri dogrudan etkileyen sosyal guclerle (kapitalizm, piyasalar) ve siyasi kurumlarla
(demokrasi, temsil) nasil baglantili oldugu konusuna isik tutulmaktadir.

insacilik devlet kara kutusunun acilmasinda bir adim daha ileri gitmekte ve giic, etki
ve ¢ikarla ile sayisiz faktériin daha derinlemesine anlasilmasini saglamaktadir. Flockhart,
insaciligin NATO gibi ittifaklarin nasil yeni durumlara kendilerini adapte ettiklerini anlama
kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaya calismistir. O ve Carlsnaes, bireylerin politika
yapimini, orgutlerin ve birokratik birimlerin roliini (6nce Allison tarafindan ele alinmistir)
ve uluslararasi toplumun faaliyetlerini incelerken IR ve dis politikanin birlikte kullaniimasi
olasihgini 6ne gikarmistir. Bu tutum, uluslararasi diizeyde daha ileri boyuta gotirdlmustar.
Uluslararasi dlizeyde Barnett, Axworthy, Dunne ve Hadfield'in calismalarinda temel norm-
lar ulusal ve uluslararasi hedefler baglaminda dis politikalara rehberlik edecek bir pusula
gibi hizmet gérmektedir. Robinson tarafindan hazirlanan medyanin dis politika tGzerindeki
etkisini soylem analiziyle ele alan bolim bu fikirleri tamamlayici niteliktedir. Hansen tarafin-
dan hazirlanan séylem analiziyle ilgili yeni bolim, IR perspektiflerini glincelleyerek ve ayni
zamanda sOylenen ve sdylenmeyen seyleri daha acik sekilde anlamak icin dis politikanin
metinsel eserlerinin sistematik sekilde ¢dzlimlenmesi gerektigini ikna edici sekilde iddia
ederek 1. Kismi toparlamistir.
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iddia edildigi izere IR yaklagimlari DPA'nin (i¢ yaklasiminda mevcut olan varsayimlarin
dogrulugunu test etmede yardimci olmaktadir. Ayni zamanda teori temelli bir yaklasim,
hicbir sekilde DPA'y1 devletin roliinti ‘metafizik bir soyutlama’ olarak gérmeye zorlamamak-
tadir. Burada ele alinan realist, liberal, insaci ve post-yapisal gorisler soyutlamalara bas-
vurmamakta, fakat devlet giiciniin ¢ok sayidaki dinamiklerine ve devlet eyleminin arka-
sindaki gidulere 151k tutmaktadir. Bu konudaki kanitlar kitabin dort tematik bolimiinde
bulunmaktadir. Bu bélimlerde realist, liberal, insaci ve post-yapisal yaklagimlar uluslararasi
glivenlik, ekonominin yénetimi ve normatif dis politikayla ilgili dis politika tercihlerini agik-
lamak icin kullaniimistir. IR-Dis Politika etkilesimi 6rnek olay ¢alismalarinin her birinde mev-
cuttur. Khong ve Dunne ulusal glivenligi sirasiyla Amerikan yeni muhafazakarhgi ve Irak’a
yonelik ingiliz dis politikasi baglaminda ele alirken, Narlikar ekonomik dis politika ve Hadfi-
eld ulusal guvenlikle ulusal kaynaklar arasindaki 6rtiisme konularini incelemistir. Axworthy,
Foot ve Aggestam da sirasiyla Kanada, Cin ve Avrupa Birligi'nin dis politika perspektiflerinin
degismesinde normlarin roltini ¢alismistir. Sivrilen glicler ve bélgeler diinyasini yansitacak
sekilde Stansfield Arap-israil baris siirecini etkileyen kiiltiiriin roliinii incelerken, McDonald
ve Tickner tarafindan hazirlanan boélimler de sirasiyla Avustralya’nin dis ve glvenlik politi-
kastyla baglantili olarak iklim degisikligini ve Brezilya ile Latin Amerika'nin uluslararasi siyasi
analizdeki rollini ele almistir.

Ozetlemek gerekirse kitabin alti emel 6zelliginin oldugunu disiinmekteyiz. Birincisi
bu Giris bélimunde agikladigimizi Gmit ettigimiz Gzere amacimiz, DPA ¢alismalariyla IR'In
daha genis teorik perspektifleri arasinda bir kdprii kurmaktir. ikincisi ve bununla baglantil
olarak kitaba yapilan katkilar, dis politikanin agiklanmasinda ve anlasiimasinda tek bir yak-
lasim olmadigini ortaya koymaktadir. Bu alan, bircok disiplinle baglantisi olan ve degisik
teorik bakis acilarindan faydalanan cesitliligin agir bastig bir alandir. Uciinciisii kitap, dis
politikayla ilgili bilgiyi, deney i1siginda teori ve teori 1s1ginda érnek olaylar lizerine oturtma-
ya calismaktadir. Dérdiinclsl biz, Hudson tarafindan tespit edildigi izere DPA'nin her (g
temel alaninda (grup karar vermesi, psikoloji ve devlet diizeyi aciklamalari) calismalarin ki-
tapta yer almasina 6zen gosterdik. Besincisi kitapta yer alan ¢alismalar bizim dis politikayla
ilgili distincemizi devletle sinirli tutmamaktadir. Kitaba katkida bulunanlarin ¢cogu bircok
baska orgit ve aktor turlniun dis politika olusturmaya ve takip etmeye muktedir oldugu
gorusiinde hemfikirdir. Bu ylizden bu kitapta ortaya konan aciklamalarin diger aktor tir-
lerine uygulanabilir oldugunu disiinmekteyiz. Altincisi bizler dis politikayla ilgili elestirel
acgiklamalarin yansimalarina kitabimizda yer verdik. Bu yaklagimda ilerici normlarin gecerli
oldugu daha genis siyaset diistincesinden ¢ikarsamalarda bulunulmakta ve karar vericiler
glicli ve dis yapilarin etkisi altinda da olsa tercih yapma imkanina sahip aktorler olarak
gorulmektedir.

Okuyucularin bu kitabi dis politika konusunda distiinmede faydali ve agik bir rehber
olarak goreceklerini imit etmekteyiz. Dis politika ¢alismasi heyecan verici bir yenilenme
donemine girmektedir. Bu kitapta ele alinan teori, kavram ve 6rnek olay ¢alismalarinin, dis
politika hedeflerine ulagmaya calisan aktorlerin karsilastigi tercihlerin ve agmazlarin anlasil-
masina yardim edecek degerli bir yol haritasi vazifesi gérecegine inanmaktayiz.
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. Okuyucu rehberi

Bu béliim Uluslararasi iliskilerin (IR) bir alt alani olarak Dis Politika Analizinin (DPA) evrimini
1950'lerden baslayarak 1993 yilina kadarki klasik donemi boyunca ele aldiktan sonra kitabin
diger boltimlerinde verilen cagdas DPA'nin arastirma gtindemini ortaya koymaktadir. Richard
Snyder ve arkadaslari, James Rosenau ve Harold ve Margaret Sprout tarafindan ortaya konan
li¢ paradigma ¢alismasi bu alt alanin temelini atmistir. Ayrica bu ¢ calisma kiiclik/btiytik grup-
larda karar verme, karsilastirmali dis politika ve dis politikanin psikolojik/sosyolojik agiklama-
larina odaklanarak DPA'daki li¢ temel alani ortaya koymustur. Bu ti¢ temel arastirma alaninin
DPA'daki 6nemi zaman icerisinde artmis ve azalmistir. Glinimtizde DPA ¢alismalar analiz di-
zeylerini asan butinlik¢l agiklamalar getirmeye ve analiz diizeylerini asici calisma icin yeni
yontemler 6nermeye calisan arastirmalar arasindaki baglantilari ele almaktadir.'

Giris: U¢ Paradigma Calismasi

Dis politika analizinin (DPA) kokenleri nelerdir? Ulusal hiikimetlerin devletler arasi iliski-
lerde yaptiklari tercihleri nicin yaptiklarini anlamaya calisan tarihgiler ve diger arastirmaci-
lar oldugu muddetce DPA tiriinden calismalar — yani teorik temeli tek basina ya da grup
icinde hareket eden insan karar vericilerinin oldugu calismalar — var olmustur (bkz. Kutu
1.1). Ancak Uluslararasi iliskiler alani cercevesindeki DPA tiiriinden calismalarin gecmisi,
1950’lerin sonuna ve 1960’larin bagina dayanmaktadir.

Uc paradigma calismasi DPA'nin temelini atmustir.

e Decision Making as an Approach to the Study of International Politics (Uluslararasi Politika
Galismasina bir Yaklasim Sekli Olarak Karar Verme), Richard C. Snyder, H. W. Bruck ve Bur-
ton Sapin (1954: ayni zamanda bkz. Snyder et al. 1963; 2002'de yeniden basild).
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Kutu 1.1 Temel tanimlar

DIS POLITIKA Ulusal hiikiimetlerin dis varliklarla iliskilerindeki amaclara ulasmak icin sectikleri strateji ya
da yaklagim.

DIS POLITIKA DAVRANISI Dis politikanin gozlemlenebilir unsurlari - dis politika alaninda baskalarini etkile-
mek icin kullanilan spesifik eylemler ve sozler; bu tiir davraniglarin kategoriler halinde siniflandiriimasini
da icerebilir. Ornegin catisma-isbirligi kiimesi. Kategoriler olay datasi da dahil olmak tizere data olustur-
mak icin kullanilabilir. Dis politika davranisi rastlantisal ya da hikkiimetlerin 5ngérmedikleri davraniglari
da icerebilir. Ayrica herhangi bir sey yapmama karari herhangi davranissal bir sonu¢ dogurmayabilir. Bu
yuizden dis politika kavrami ile dis politika davranisi kavrami tam olarak birbiriyle 6rtismeyebilmektedir.
DIS POLITIKA ANALizi Tek basina ya da grup halinde hareket eden insan karar vericileriyle ilgili teorik te-
mele atifta bulunarak dis politikayi ya da dis politika davranisini aciklamaya calisan uluslararasi iliskilerin
alt dali. Bu alt alan belli ayirici 6zelliklere sahiptir:

o Spesifik aktor bilgisi icin ulus-devlet analiz diizeyinin altina bakmaya odaklanma.

o Genel aktor teorisiyle gercek diinyanin karmasikligi arasinda bir arayiiz olarak spesifik aktor teorisi
olusturmaya odaklanma.

o Coklu analiz diizeylerini kapsayici cok nedenli aciklamalar ortaya koymaya odaklanma.

o Sosyal bilimlerin degisik dallarina ait teorileri ve bulgulari kullanmaya odaklanma.
o Dis politika karar verme stirecini ¢iktilar kadar dnemli gérmeye odaklanma.

GENEL AKTORTEORISi Oyun teorisi gibi aktorlerin davranisini genel olarak aciklayan teori.

SPESIFiK AKTORTEORISi DPA teorisi gibi spesifik aktorlerin davranisini agiklayan teori. Bu tir teori genel-
lestirilebilir, fakat uygulamaya doniik spesifik kapsam kosullari cercevesinde. Spesifik aktor teorisi orta
diizey bir teoridir, ¢clinkli 6rnek olay ¢alismalarindan cikartilan agiklamalardan daha genel niteliktedir,
fakat diger taraftan genel aktor teorisine gore genellestirilmesini sinirlandiran siki kapsam kosullarina
muhataptir. Bununla birlikte dogasi dikkate alindiginda spesifik aktor teorisi, belli varliklarin dis politikasi
konusunda genel aktor teorisine gore daha zengin aciklamalar sunmakta, hatta daha ileri boyutta tah-
minler saglamaktadir.

e Pre-theories and Theories of Foreign Policy’ (‘Dis Politikanin On Teorileri ve Teorileri’),
James N. Rosenau (kitap bolimU olarak 1964'te yazildi ve 1966'da Farrell'in kitabinda
yayinlandi).

e Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of International Politics (Uluslararasi
Politika Baglaminda Insan-Cevre lliskisi Hipotezleri), Harold ve Margaret Sprout (1956;
1957'de makale seklinde genisletildi ve gozden gecirildi) ve bu yazarlarin 1965 yilindaki
kitaplari: The Ecological Perspective on Human Affairs with Special Reference to Internatio-
nal Politics (Uluslararasi Politikaya Ozel Atifla nsani lliskiler Konusunda Ekolojik Perspektif).
(bkz. Kutu 1.2)

Richard Snyder ve arkadaslarinin calismasi arastirmacilari ulus-devlet analiz diizeyinin
altindaki oyunculara bakmaya tesvik etmistir:

Biz ulus-devleti temel analiz diizeyi olarak kabul ediyoruz, fakat devleti metafizik bir so-
yutlama olarak gérmuyoruz. Karar vermeyi merkezi bir odak noktasi olarak vurgulayarak
eylemin belirleyicilerini siyasi toplum adina hareket eden yetkililer etrafinda organize
etme yolunu sunmus olduk. Karar vericilerin iki boyutlu bir yapr icerisinde faaliyet gos-
terdikleri diisinilmektedir. Bu sekilde ilgisiz g6ziiken ic ve dis faktorler karar vericilerin
eylemlerinde ilgili faktorler haline gelmektedir. Simdiye kadar i¢ faktorleri stirece dahil
etmenin yollar yeteri derecede gelistirilmemistir. (Snyder et al. 1954: 53).
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BOLUM 1 DIS POLITIKA ANALIZiNiN TARiHi VE EVRiMi

Kutu 1.2 Dis politika analizinin ti¢ paradigma calismasi

Richard Snyder James Rosenau Harold ve Margaret Sprout
Decision Making as an ‘Pre-theories and Theories ~ Man-Milieu Relationship Hypotheses in the
Approach to the Study of of Foreign Policy;, James Context of International Politics, Harold ve

International Politics, Ric-
hard C. Snyder, H. W. Bruck
ve Burton Sapin (1954: ayni
zamanda bkz. Snyder et

al. 1963; 2002'de yeniden
basilmistir).

N. Rosenau (1964'te kitap
bolimi olarak yazilmistir ve
1966'da Farrell'in kitabinda
yayilanmistir).

Margaret Sprout (1956; 1957'de makale
seklinde genisletildi ve gézden gecirildi) ve
bu yazarlarin 1965 yilindaki kitaplari: The
Ecological Perspective on Human Affairs with
Special Reference to International Politics.

Dis politika ¢iktilari yerine
aciklamanin bir parcasi ola-
rak karar verme stirecinin
kendisine odaklaniimasini
saglamistir.

Orta duizey teori baglamin-
da genellestirilebilir 6ner-
meler Uretilmesini saglayan
spesifik aktor teorisi gelis-
tirmistir.

Dis politikanin karar vermeye katilan birey-
lerin psiko-cevresine (psikolojik, durumsal,
siyasal ve sosyal baglam) atifta bulunularak
aciklanabilecegini belirtmistir.

Richard Snyder dis politika semineri veriyor.
Kaynak: Princeton University Library, Princeton University Archives, Department of Rare Books and Special Collections, Prin-
ceton University Library.

15



16

“ ULUSLARARASI
VALERIE M. HUDSON %;]:tﬁ'b‘#ﬁ'im.

Bu yaklasimi benimseyerek Snyder ve arkadaslari DPA'ya gliniimiizde dis politika so-
nuglariyerine dig politikada karar vermeye (DPKV) odaklanma seklindeki temel 6zelligini
hediye etmistir. Karar verme en iyi ‘6rgltsel davranis’ olarak gortlmektedir. Burada temel
belirleyiciler siirece dahil olan aktorlerin yetkinlidi, iletisim ve bilgi akisi yaninda degisik
oyuncularin motivasyonlaridir. Bu baglamda arzu edilen aciklamalar hem ¢ok nedenli hem
de disiplinler arasi nitelikte olacaktir.

Onsozde aciklandigi gibi James Rosenau’nun 6n teori olusturma cabasl, arastirmacilari
ulus-devletin davranisi konusunda uluslar asan uygulanabilir genellemeleri sistematik ve
bilimsel sekilde ortaya ¢ikarmaya tesvik etmistir. Rosenau’nun belirttigi gibi,

Aktorleri tespit etmek onlarin etkisini incelemek anlamina gelmemektedir. Dis davra-

nisi etkileyen stirecleri anlamak, onlarin nasil ve nicin belli kosullarda etkin oldugunu,

baska kosullarda ise etkin olmadigini aciklamak demek degildir. Dis politikanin i¢ ve dis
faktorler tarafindan sekillendirildigini kabul etmek de bu ikisinin nasil birbirine karistigi-

ni anlamak ya da birinin digerine hangi durumlarda Ustlin geldigini gdstermek anlami

tasimamaktadir... Dis politika analizi kapsamli test edilebilir genellemeler sistemlerine

sahip degildir... Dis politika analizi genel teoriden mahrumdur. (Rosenau 1966: 98-99)

Genel test edilebilir teoriye ihtiya¢ vardi ve Rosenau’nun makalesinin amaci bu ihtiyaca
isaret etmekti. Ancak Rosenau’nun 6ngordigi genel teori Soguk Savas uluslararasi ilis-
kilerinin buytk teorisi degildi. Rosenau’nun ¢alismasinda kullandigi metafor bu anlamda
yol g0stericiydi. DPA arastirmacilari modern genetik biliminin babasi olan ve dikkatli g6z-
lem ve karsilastirma yoluyla bitkilerde genetik 6zelligi genetigin dis yapiya yansimasindan
ayirabilen Gregor Mendel’in yolunu takip etmeliydi. Acaba devletlerin genetik 6zellikleri
var midir? Varsa bu o6zelliklerle ilgili bilgi, dis politika karsilikli iliski modelleri konusunda
aciklama ve tahmin etme glict saglayabilir mi? Rosenau'nun tesvik ettidi sey, orta diizey
teori, yani genel ilkeler ile gercekligin karmasikhgi arasinda orta yolu temsil eden teori ge-
listirilmesiydi. Rosenau, makalesini yazdigi donemde bu tiir orta diizey genellemeler orta-
ya ¢ikarmanin en iyi yolunun istatistiki sonuglari ve kanitlari bir araya getirmek oldugunu
distindl. Rosenau ayni zamanda dis politikanin anlasiimasi konusunda - lider olan birey-
lerden uluslararasi sisteme kadar — degisik analiz duizeylerindeki bilgilerin bir araya getiril-
mesinin gerekliligini vurguladi. Snyder’in de belirttigi gibi en iyi aciklamalar, degisik sosyal
bilim bilgi sistemlerinden elde edilen bilgileri bir araya getiren ¢cok diizeyli ve ¢cok nedenli
aciklamalar olacakti.

James Rosenau, dis politika analizinin 6ncusu.
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Harold ve Margaret Sprout, bir devletler arasi sistem icindeki gli¢ yeteneklerinin ana-
liziyle iliskilendirdikleri dis politika ciktilarini; stratejiler, kararlar ve niyetlerle iliskilendir-
dikleri dis politika yiikimlullklerine atifta bulunmaksizin anlamanin yaniltici olacagini
soyleyerek alanin olusturulmasina katkida bulunmuslardir. ‘Basariyla ilgili yapilan agikla-
malar ve basari icin gerekli imkanlarla ilgili yapilan hesaplamalar degismez ve zorunlu bir
sekilde yukumlaltklerle ilgili dnceki yikimlulikleri ya da varsayimlari kosul olarak gorar’
(1965: 225). Yukiimlultkleri aciklamak icin dis politika kararlarini veren bireylerin ve grup-
larin psiko-cevresine bakmak gerekir. Psiko-cevre karar vericiler tarafindan algilanan ve
yorumlanan uluslararasi ve fiili cevredir ya da baglamdir. Algilanan cevre ile gergek fiili cev-
re arasinda uyusmazlhklar gorilebilir. Bu da dis politikada tatmin edici nitelikte olmayan
tercihlerde bulunulmasina neden olur. S6z konusu uyusmazliklarin nedenleri ¢cok ¢esitlidir.
Degisik alanlardan elde edilen bilgilerle cok nedenli sekilde aciklanmalari gerekir. Bu ilk
yillarda bile Sproutlar dis politika analizi ile genel aktor teorisi arasinda acik bir farklilik
gormuslerdir:

Anlamsal davranisgi - ister anlatici tarihgi isterse sistematik sosyal bilimci olsun — bireyin

olasi motivasyonlari ve amaglari konusunda, bireyin cevre bilgisi konusunda ve bireyin

belli bir sosyal baglamda kisilerin ortalama davranis sekliyle ilgili varsayimlar temelinde
amaclari ve bilgiyi birlestiren entelektiiel siirecleri konusunda sonugclara ulasmaya calis-
maz. Onun yerine belli kisilerin belli durumlarda gercekten nasil algiladigini ve nasil tepki

verdigini mimkun oldugunca tam olarak agiklamaya calisir. (Sprout ve Sprout 1965:118)

Yukaridaki ti¢ calismanin belli arastirmacilara verdigi mesaj oldukca guigliydi: ulusal dis
politikayl yapan insanlarin 6zellikleri dis politika tercihini anlama bakimindan hayati dere-
cede 6nemliydi. Bu 6zellikler (geleneksel tek devlet calismalarinda oldugu gibi) hazmedil-
memis 6zellikler olarak kalmamaliydi, fakat uluslari asan orta diizey teori olusturmada daha
blyuk degisik kategori 6rnekleri olarak calismalara dahil edilmeliydi. En kigiik mikrodan
en buyik makroya kadar ¢coklu analiz diizeyleri bdyle bir teori olusturmak tzere bir ara-
ya getirilmeliydi. Boyle bir cabada bitiin sosyal bilim bilgi stoklarindan faydalanilmaliydi.
Dis politika yapim stireci, daha 6nemli olmasa da en azindan c¢ikti olarak dis politika kadar
onemliydi. Bu mesajin icerigi o donemde DPA'nin ‘6zini’ olusturmustur, gliniimiizde de
olusturmaya devam etmektedir. (Bkz. Kutu 1.3)

ikinci teori olusturma cabasi temel nitelikli paradigma calismalarina dayandiriimistir.
1974 ile 1983 arasinda DPA degisik paralel arastirma yollari gelistirmistir. (Bkz. Kutu 1.4)

Mesajin diger kisimlari daha gecici nitelik arz etmistir. Gorecegimiz gibi 1960’larin ba-
sinda oldukga gliclii goziiken bazi yontemsel duruslar zamanin testi karsisinda basarih ola-
mamistir. Bu duruslar alana zarar veren, bazi alanlarda 1980’lerin ortasindan sonuna ka-
darki donemde gecici duslislere neden olan ve 1980'lerin sonunda tatmin edici sekilde ¢6-
zlimlenen rahatsiz edici paradokslar ortaya ¢ikarmistir. Bu paradokslara ragmen 1960'larin
basindan yukarida deginilen dustise kadar gecen donemde goriilen DPA'nin ilk canlanisi
yogun entelektiiel cabalara ve heyecana taniklik etmistir.

Klasik DPA Arastirmalari (1954-1993)

DPA'da ilk nesil calismalarin (1954-1973) enerjisi ve heyecani muazzam boyutlardaydi. Veri
toplamadaki paralel cabalarla birlikte kavramsallastirma konusundaki biyiik gayretler, bu
donemin sagladigi katkilar arasinda yer almistir. 1974 ile 1993 yillari arasinda gerceklestiri-
len ikinci nesil calismalar bu temeller Gzerine insa edilmistir. Bir diistince alaninin sinirlarini
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Bireylerin ve gruplarin karar vermesinde psikolojik cevreyi vurgulayan Harold ve Margaret Sprout.
Kaynak: Princeton University Library, Princeton University Archives, Department of Rare Books and Special Collections, Prin-

ceton University Library.

Kutu 1.3 DPA'da temel analiz duzeyleri

Anlamsal siirecler Anlama, 6grenme, algisal hatalar, heyecan, vs.

Liderin kisiligi ve yonelimi islevsel kodlar, motivasyonlar, psiko-biyografi, vs.

Kiiclik grup dinamikleri Grup dustincesi, yeni grup, koalisyonlar, vs.

Liderin kisiligi ile kiigiik grup bilegsiminin karsilikh etkilegimi

Orgiit siireci Artan sekilde 6§renme, standart faaliyet gésterme siirecleri, uygulama meseleleri, vs.
Biirokratik politika Etki alani, moral, blitce, etki, unsurlar arasi grup politikasi, vs.

Kiiltiir ve dis politika Kimlik ve milliyetcilik, kahramanlik tarihleri, rol teorisi, vs.

ic politika cekismeleri Rejim tiirli, medya, siyasi cikar gruplari, érgiitlenmis parti cekismesi ve secim
politikasi, vs.

Ulusal 6zellikler ve dis politika Cografya, kaynaklar, ekonomik faktorler, vs.

Dis politika iizerinde sistemin etkileri Anarsi, giic dagihmi, bolgesel glic dengeleri, vs.

belirlemek her zaman zor olsa da asagida verilen genel bakis, birinci ve ikinci nesilde ortaya
cikan klasik calismalari temsil edici nitelikte 6rnekler icermektedir. S6z konusu calismalar
uluslarin‘6zelliklerinin’ dis politika tercihinde/davranisinda nasil degisikliklere neden oldu-
gunu incelemis ve bu anlamda en azindan genellestirilebilir ve degisik uluslara uygulana-
bilir nitelikte olan 6nermeler ortaya koymustur.
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Kutu 1.4 Klasik dis politika analizi - ikinci nesil

Kicuk gruplarda karar verme

Dis politika kararlarini veren gruplarin siireci ve yapisi ele alinmistir. Calisilan gruplar kiiglik gruplardan
buyiik 6érgitlere ve birokratik yapilara kadar uzanan genis bir yelpazede yer almistir. Sosyal psikolojinin
bilgileri DPA'ya dahil edilmistir. Grubun goris birligini koruma motivasyonunun ve kisilerin grup tarafin-
dan kabul gérme arzusunun karar vermenin kalitesinin diismesine neden oldugu kesfedilmistir.

Orgiitsel siirec ve biirokratik politika

Arastirmacilar orgutsel stireg ile birokratik politikanin dis politika karar verme sireci tGzerindeki etkisini
calismaya baslamistir. Orgiitler ve biirokratik yapilar kendi varliklarini devam ettirmeyi kendilerinin 6n-
celik listesinin en Ustline koymakta ve cogu kere goreli gticlerini artirmak icin caba gostermektedir. Dis
politika karar verme stirecindeki‘oyuncularin’ gizli hedeflerinin karar vermeyi etkiledigi tespit edilmistir.

Karsilastirmal dis politika

Karsilastirmali dis politika (KDP) alt alani, James Rosenau’nun uluslari asan, cok diizeyli dis politika teorisi
olusturma girisimine bir tepki olarak gelistirilmistir. Dis politika davranisinin (savas, anlasma yapma ve
diplomasi gibi farkli cabalarin) karsilastirilabilecegi ve bir araya getirilebilecegi diistintlmstur. Bagimsiz
degiskenlerle iliskilendirilmek tizere davranis tarzlar belirlemek icin degisik olasi aciklayici faktorlerle
ilgili veri toplanmistir. Arastirmacilar bitlin devletlere ve tarihsel donemlere uygulanabilecek buyiik bir
birlestirilmis dis politika davranis teorisi ortaya ¢ikarmayi Gimit etmistir. Elde edilen deneysel sonuclar
onlarin istedigi diizeyde olmamistir.

Dis politika karar verme siireci tizerinde psikolojik etkiler

Dis politika karar vericilerinin zihin yapisini 5grenme konusu daha fazla 6ne gikarilmistir. Belli stresli du-
rumlarda kisilerin 6zellikleri, karar vermenin nasil gerceklestirildigini anlama bakimindan énemli olabil-
mektedir. Ayni zamanda savas ve baris sorunlariyla ilgili olarak felaket niteliginde sonuglar dogurabilen
yanlis algilama olgusu tespit edilmistir.

Toplumsal cevre

Sosyal baglam da 6n plana ¢ikmistir. Arastirmacilar kultdr, tarih, cografya, ekonomi, siyasi kurumlar,
askeri gli, ideoloji ve nufus gibi ulusal 6zelliklerin ne derece politika yapimini belirledigini incelemistir.
Demokrasilerin birbirleriyle savasmama egilimi tasidigi duistincesi cercevesinde rejim tiirliniin dogasi da
dikkate alinan hususlar arasinda yer almistir.

Gruplarin karar vermesi

Snyder ve arkadaslari gruplarda dis politika karari vermenin siirecini ve yapisini vurgulamis-
tir (Snyder, Glenn Paige’le birlikte ¢alismasini 6rnek olaylarla genisletmistir; bkz. Snyder ve
Paige 1958; Paige 1959; Paige 1968). Cok sayida arastirmaci kiiclk gruplarda dis politika ka-
rari vermeden, biyuk 6rgltlerde ve biirokratik yapilarda dis politika karar vermeye kadar
genis bir yelpazeye yayilan ¢alismalarda Snyder’in vurgusunu yansitmislardir.
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Kiiciik grup dinamikleri

Bu donemde Uretilen teorik agidan en uzun sure etkisini devam ettiren ¢alismalardan bazila-
rn kiiclk gruplarda dis politika karar vermenin sonuclarina odaklanmistir. Sosyal psikologlar
daha 6nce boyle bir karar verme ortaminin kendine 6zgl dinamiklerini arastirmiglardi, fakat
bunu ¢ok daha buytk ¢ikarlarin devreye girdigi dis politika karar verme siireciyle ilgili olarak
gerceklestirmemislerdi. Bu anlamda en 6nemli ve ufuk agici calisma olan Irving Janis'in Victims
of Groupthink (Grup Dustincesinin Magdurlari) kitabi neredeyse tek basina bu yeni arastirma
gelenegini baslatmistir. Bu kitapta Janis, 6zellikle dis politika alanindan elde ettigi bilgileri kul-
lanarak grup goris birligini koruma motivasyonunun ve kisilerin grup tarafindan kabul gérme
arzusunun karar vermenin kalitesini dusurebilecegini ikna edici sekilde gdstermistir. Leana
(1975), Semmel (1982), Semmel ve Minix (1979), Tetlock (1979) ve baskalarinin deneysel aras-
tirmalari 6rnek olay calismalarini ve deneysel veri analizlerini kullanarak s6z konusu cabayi
daha da genisletmistir. Grup diisiincesi C. F. Hermann'in (1978) calismasindaki birkag olasi
sonuctan biri olmustur. Hermann gruplari birkag boyut (blyuklik, liderin rold, karar verme
kurallari, grup katihmcilarinin 6zerkligi) cercevesinde kategorilere ayirmis ve her grup tiirinde
gerceklestirilen tartismalarin olasi sonuclaryla ilgili olarak genel tahminlerde bulunabilmistir.

ikinci dalga calismalar kiiciik grup siiregleriyle ilgili anlayisimizi gelistirecek ve genis-
letecek sekilde ‘grup disiincesinin 6tesine’ ge¢mistir. Bu baglamdaki calismalar arasinda
Herek et al. (1987, 1989), McCauley (1989), Ripley (1989), Stewart et al. (1989), Hart (1990),
Ganslen (1992) ve Hart et al. (1997) bulunmaktadir.

ikinci dalga ayni zamanda yeni bir arastirma meselesini ortaya ¢ikarmistir. Bir grup belli
bir dis politika durumunu nasil anlar, temsil eder ve bi¢cimlendirir? Bu konuda George Bres-
lauer, Charles F. Hermann, Donald Sylvan, Philip Tetlock ve James Voss'un ¢alismalari (Vert-
zberger 1990; Breslauer ve Tetlock 1991, Voss et al. 1991; Billings ve Hermann 1994) mev-
cuttur. Belli arastirmacilarin calismalarina déndigimizde Khong (1992) ve Boynton'un
(1991) calismalarindan bahsedecegiz.

Boynton, gruplardaki insan unsurlarinin, nasil bir dis politika durumunun dogasi konu-
sunda anlayis birligi olusturdugunu anlamak istemistir. O, 1991'daki makalesinde (yukari-
da gecti) komite lyelerinin mevcut olaylari ve politikalari nasil anladiklarini arastirmak icin
Kongre komitelerinin tutanaklarini kullanmistir. Tutanaklarda karsilikli konusma seklinde
yer alan sorulari ve cevaplari inceleyerek Boynton her bir komite Gyesi icin ‘anlamin’ nasil
acikhga kavustugu ve Uyelerin diger Uyelerle ve ifade verenlerle anlami nasil paylasmaya
calistiklar ile ilgili olarak bir tablo hazirlayabilmistir. Boynton, gercekler arasindaki bag-
lantilarin makul yorumlarla nasil kuruldugunu - ve gercekte goriismelerin yarattigi sosyal
ortam icerisinde hangi yorumlarin makul géraldigiini - anlamanin bir yolu olarak ‘yorum-
layici Ggli’ kavramini Gretmistir.

Khong'un 1992 yilindaki kitabinin (Analogies at War= Savastaki Benzerlikler) benzer bir
amaci, fakat farkl bir odagi vardir: dis politika yapicilarinin sorunlari bicimlendirmesine
rehberlik etmek lzere benzerlikleri kullanmak. Bu calismada Khong, Vietnam sorununu
bicimlendirmede catisan benzerliklerin kullaniimasinin, politika secenekleriyle ilgili olarak
grubun makul olani belirlemesinde nasil kavramsal zorluklara neden oldugunu ortaya koy-
mustur. ‘Kore” benzetmesi, iki kosullar seti arasindaki uyusmazliklar yeterince dikkate alin-
madan Vietnam sorununun bicimlendirilmesinde agirlik kazanmistir.

Orgiitsel siire¢ ve biirokratik politika

Birinci donem aynizamanda 6rguitsel siirec ve blrokratik politikanin dis politika karar verme
Uzerindeki etkisini inceleyen gui¢lu bir arastirma glindeminin ortaya ¢ikisina sahitlik etmis-
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tir. Bu yaklasimin kokenleri Weber'in Sosyal ve Ekonomik Orgiitlerin Teorisi kitabina (1920’ler)
kadar gétrilebilir. ilk ddnem arastirmalari ‘rasyonel’ karar vermenin, biyiik érgiitlenmis
devlet birimlerinin devreye sokulmasi halinde nasil tepe taklak edilebilecegini gostermistir.
Orgiitler ve biirokratik birimler kendi varliklarini devam ettirmeyi kendilerinin dncelikler
listesinin en Ustline koymakta ve bu varligini devam ettirmeyi diger 6rgutler karsisindaki
goéreli etki (‘etki alanr’), 6rgiitiin biitcesi ve personelinin morali ile dlcmektedir. Orgiit, saf
‘6zUnU’ya da‘misyonunu’ korudugu gibi etki alanini ve gticiint kiskang bir sekilde koruya-
cak ve artirmaya calisacaktir. Buylk orgutler ayrica dogalarindaki hantalliklarina ragmen
refleks tepkileri vermelerini saglayan, fakat ayni zamanda esnekliklerini ve yaraticiliklarini
engelleyen standart faaliyet gosterme siiregleri (SOP’lar) gelistirmektedir. SOP’lar, 6rgit
dizeyinden yukaridaki diizeylerde faaliyet gosteren karar vericilerin yenilik¢i ¢6ziimlerinin
etkisiz hale getirilmesi anlamina gelmektedir, fakat birokrasi yoluyla politikanin uygulan-
masinin baska bir alternatifi bulunmamaktadir. Hedeflerin ve uygulamanin dogrudan karsi
karsiya gelmesi tam bu noktada olmaktadir. Oyuncularin perspektiflerinin uyusmazligin-
dan dolayi ikisi arasinda ciddi bir uyusmama séz konusu olabilmektedir.

Bu arastirma giindemi Huntington (1960), Schilling et al. (1962), Hilsman (1967) ve
Neustadt (1970) gibi eserlerde goriilse de bu konuda en fazla atifta bulunulanlar Allison
(1971), ve Halperindir (1974) (Halperin'in ortak yazarligini yaptigi diger iki eser Allison ve
Halperin (1972) ile Halperin ve Katner'dir (1973)). Unlii kitabi Essence of Decision'da (Kararin
Ozii'nde) Graham Allison dis politikayla ilgili bir olayr — 1962 Kiiba Fiize Krizi - aciklarken
U¢ katmanh bir aciklama ortaya koymustur. Olayin hem Amerikan hem de Sovyet tarafini
aciklayan Allison, dis politika yapimiyla ilgili buttnliik¢u rasyonel aktér modelinin krizin tu-
haf yonlerini agciklamada yetersiz oldugunu gostermistir. Aciklama ortaya koymada birbirini
takip eden iki model — Orgiitsel Siirec Modeli ve Biirokratik Politika Modeli (biri érgiit ici
faktorlerle, digeri 6rglitler arasi faktorlerle ilgili) — daha 6neren Allison bdylece ortaya ¢ikan
seyi daha tam sekilde aciklamistir. Onun (¢ analiz diizeyini kullanmasi, ayni zamanda degi-
sik diizeylerdeki agiklamalari birbirinden ayirmak yerine birbiriyle bittinlestirme arzusunu
one ¢ikarmistir.

Halperin'in kitabi Bureaucratic Politics and Foreign Policy (Blirokratik Politika ve Dis Poli-
tika, 1974), Eisenhower, Kennedy ve Johnson donemlerinde Amerikan savunma politika
yapimiyla ilgili unutulmaz 6rnekler cercevesinde burokratik politikayla ilgili asiri derecede
detaylandinimis genellemeler icermektedir. Blirokratik politikanin bu dénemde Vietnam
Savasi’ndan itibaren ivme kazandigini belirtmek gerekir, cinkii bu donemde savas halk ta-
rafindan burokratik gerekliliklerden dolayi cinnet haline dénisen bir savunma politikasi
olarak gorulmdustdr (6r. Krasner 1971).

Karsilastirmali dis politika

James Rosenau’nun devletleri asici nitelikte ve ¢ok diizeyli dis politika teorisi olusturma ve
ortaya c¢ikan teoriyi ciddi deneysel teste tabi tutma cabasinin pesinden gidenler karsilas-
tirmali dis politika (KDP) olarak bilinen bir alt alan yaratmistir. DPA'nin seceresinde bilim-
selciligin/davranisciligin en dogrudan etkisi KDP'de gorilmektedir. Dis politika bir bitiin
olarak calisilamaz, fakat dis politika davranisi calisilabilir. Davranisgi Amerikan siyasi ¢alis-
malarinda temel bir ifade tarzi olarak ‘oy kullanmaya’ benzer bir olguyu arastiran KDPciler
dis politika olayini 6nermislerdir. Bu olgu, dis politika olarak ortaya ¢ikan etki girisiminin
somut sonucunu ifade etmektedir; alternatif olarak uluslararasi iliskilerde ‘kimin, neyi, kime
karsi, nasil yaptigi’ olarak algilanmaktadir. Olaylar davranisci boyutlariyla karsilastirilabilir-
ler: 6rnegin olumlu ya da olumsuz etkilerin ortaya ¢ikip ¢ctkmadigi; ne tiir devlet yonetimi
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araclarinin (diplomatik, askeri, ekonomik, vs.) kullanildigi ve hangi diizeyde kaynak kullan-
manin tercih edildigi. Son noktada savas, baris ya da devlet adami ziyareti gibi oldukca
farkl davranislar birbirleriyle karsilastirilabilir ve teorik acidan anlamli bir sekilde bir araya
getirilebilir.

Bagimli degiskenin bu sekilde kavramsallastiriimasi, KDP'de teori olusturma cabasi
bakimindan temel nitelikli olmustur. Yasa niteliginde genellemeler ortaya ¢ikarmak igin
kisi devletleri ve donemleri asacak sekilde deneysel test gerceklestirmelidir. Bu agidan
bakildiginda 6rnek olay calismalari etkin bir yontem degildi. Ancak ‘olayin’ kavramsal ola-
rak ortaya koyulmasiyla birlikte degisik olasi aciklayici faktorlerle ilgili veri toplamak ve
(olayin davranissal boyutundaki cesitliligi analiz ederek) bagimsiz degiskenlerin dis poli-
tika davranisiyla iliskili olma tarzlarini tespit etmek mimkiin olmustur (bkz. McGowan ve
Shapiro 1973). Gercekten KDP arastirmasi gerceklestiren bazi arastirmacilara bakildiginda
amaglarinin butiin dénemlerde butlin devletlerin bitiin dis politika davraniglariyla ilgili
olarak bir BBT (blyuk birlesik teori) olusturmak oldugu gorulmistir. Buna gore ortaya
konan bazi buyuk denklemler, butiin ilgili degiskenleri — bagimsiz ya da bagimli degis-
kenleri - birbirleriyle iliskilendirecek ve bu degiskenlerin degerlerini ortaya koyan kitlesel
veri tabanlarina uygulandiginda 1.0’a yaklasan r kare degerleri ortaya ¢ikaracakti. Belki
amag safcaydi ama gorevin biyiklugu, IR ile bazi paralellikleri bulunan biyik ¢capli teori
olusturma, veri toplama ve yontemsel yenilik gerceklestirme ¢abalarinin ortaya ¢cikmasina
neden olmustur.

Olay verileri

Olay verisi toplama icin gerekli mali kaynaklar biiytik 6l¢ciide Amerikan hiikimeti tarafin-
dan saglanmistir. Andriole ve Hopple (1981), Amerikan hikimetinin (temelde Gelismis
Savunma Arastirmalari Projeleri Ajansi ve Ulusal Bilim Kurumu'nun) 1967-1981 dénemin-
de olay veri tabanlarinin gelistirilmesi icin 5 milyon dolardan fazla para sagladigini hesap-
lamistir. Genel olarak séylemek gerekirse veri toplama cabasi su sekilde gerceklesmistir:
gazeteleri, kronolojileri ve diger dis politika olaylari kaynaklarini taramak icin 6grenciler
kullanilmistir. Ondan sonra kod kitapgiklarindaki kurallar cercevesinde olaylar kodlanmis,
kodlayicilar arasi guvenilirlik cercevesinde kodlar zaman zaman kontrol edilmis ve son
olarak kodlar bilgisayar kartlarina islenmistir. Ornegin ‘ABD Afganistan’l isgal etti’ seklin-
deki bir olay kodlanmak istendiginde tarih (giin, ay, yil), aktér (ABD) ve konu (Afganistan)
seklinde kodlama yapilmis ve sonuna ‘isgali’ ifade eden bir kod eklenmistir. Kod serileri
su sekilde olabilmekteydi: isgalin kodu ‘317’ olabilirdi. ‘3, olayin diismanca bir eylem ol-
dugunu ifade etmekteydi; ‘1) askeri bir eylem oldugunu gostermekteydi ve ‘7, daha 6zel
tirde bir isgal olduguna isaret etmekteydi. Baska bircok degiskenin kodlandiriimasi da
mimkiindi. Ornegin Birlesmis Milletler’in, Giivenlik Konseyi karari ile s6z konusu isgal
eylemini kolaylastirmis olmasi kodlanabilirdi. isgalin, Molla Omer'in Usame Bin Ladin'’i
vermeyi reddetmesi gibi 6nceki olaylarla iliskilendirilmesi de miimkiindi. Bu sekilde olay
veri setleri, her biri bir dis politika‘olayini’ifade eden binlerce, hatta milyonlarca kod satiri
icermistir.

Bahsedilen olay verisi projelerinin bazisi varligini devam ettirmektedir: bazilarinda
hala veri toplanmaktadir (6r. Gerner et al. 1994) (bazilarina DDIR (Uluslararasi Arastirma
icin Data Gelistirme) tarafindan kaynak saglanmaktadir); bazilari hipotez test etme baki-
mindan hala kullanighidir - WEIS (Diinya Olaylari/Karsilikli iliskileri Arastirmasi), COP-DAB
(Catisma ve Baris Veri Bankasi), CREON (Devletlerin Olaylari Konusunda Karsilastirmal
Arastirma) ve baskalari. Kansas Olay Veri Sistemi (KEDS) daha cok ikinci dalga arastirma
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niteligindedir. Kansas arastirma grubu birinci dalga olay verilerine gore daha guvenilir
ve daha kapsayici veri toplanmasini ve kodlanmasini saglayan bir makine gelistirmistir
(Schrodt 1995).

Biitlinlestirilmis aciklamalar

Yukarida tartisilan diger iki tir DPA arastirmasindan farkli olarak KDP arastirmalar bittinle-
sik cok diizeyli aciklamalar ortaya koymayi hedeflemistir. Bu tiir projelerin en iddiali olanlari
sunlardir: Brecher (1972) ve onun IBA Projesinde birlikte ¢alistigi yardimcilari (Wilkenfeld et
al. 1980); DON (Rummel 1972, 1977); CREON (East et al. 1978; Callahan et al. 1982); Harold
Guetzkow’'un INS'si (Guetzkow 1963). Bu calismalarda degisik analiz dlizeylerindeki bagim-
siz degiskenler, (bazen istatistiki ya da matematiksel esitliklerle ifade edilen) teorik oner-
meler araciligiyla dis politika davranisinin 6zellikleriyle ya da tiirleriyle iliskilendirilmistir.
Dort calismadan en az gl bitinlestirilmis deneysel testle dnermelerin dogrulugunu ya
da yanlishdini ispatlamaya calismistir. Ne yazik ki daha sonraki bir kisimda gorecegimiz gibi
deneysel sonuclarin beklendigi sekilde gerceklesmemesi, KDP'yle ilgili seylerde yasanan
hayal kirikligina eslik etmistir.

Dis politikada karar vermenin psikolojik ve
toplumsal cevresi

Karar vericilerin zihinleri bir tabularasa (bos levha) degildir. inanclar, tutumlar, degerler,
tecrlibeler, hisler, karakter, tarz, hafiza, uyrukluk ve algilama gibi karmasik bilgiler ve tarzlar
icermektedir. Her karar vericinin zihni, belli bir toplumdaki cesitlilikleri temsil eden bir kii-
clk evrendir. Kultur, tarih, cografya, ekonomi, siyasi kurumlar, ideoloji, niifus ve baska sa-
yisiz faktor karar vericilerin faaliyet gosterdigi sosyal ortami sekillendirmektedir. Sprout’lar
bu faktorleri karar vermenin cevresi (milieu) olarak isimlendirmistir. ilk ddnemde bu cev-
reyi inceleme amaciyla gerceklestirilen arastirma cabalari yenilik¢i ve etkileyici olmustur.
Michael Brecher’in yukarida deginilen ¢alismasi (Brecher 1972) bu tiirden bir calismadir.
Brecher'in The Foreign Policy of Israel (Israil'in Dis Politikasi) kitabi israil ulusunun psiko-
kiltirel cevresini ve bu cevrenin israil'in dis politikasina etkisini arastirmistir. Brecher’in
bltiinlikcl psiko-sosyal ¢evre yaklasimindan farkl olarak bu tiirden ¢cogu calisma, ya dis
politikada karar vermenin (DPKV) psikolojik boyutlarini ya da daha genis toplumsal boyut-
lar incelemistir.

Bireylerin 6zellikleri

Butln arastirma duzeylerinin en mikrosu olmadan ayri bir dis politika analizi alani olabile-
cek miydi? Muhtemelen olmayacakti. DPA'nin bitiin aciklama dizeyleri, gercekte gercek
insan unsurunun anlama ve bilgi elde etme suirecinde bir araya getirilmektedir. DPA'y1 daha
ana akim niteliginde olan IR'dan ayiran sey, Hermann ve Kegley'in belirttigi gibi DPA'nin
‘(dis politikayla ilgili) saygin bir agiklamanin karar vericiyi dissal bir faktor olarak géremeye-
ceginde’ (1994: 4) israr etmesidir.

Siyasi psikoloji karar vericiyi anlamamizda bize yardimci olabilir. Belli kosullarda — yiik-
sek oranda stres, ileri derecede belirsizlik, DPKV'de devletin basinin hakim konumu - bireyin
kisisel 6zellikleri dis politika tercihini anlamada hayati nitelikte olacaktir. Harold Lasswellin
siyasi liderlikle ilgili calismasi, 6nct niteligindeki dis politikaya atifta bulunan siyasi psi-
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koloji calismalarini ciddi sekilde etkilemistir (bkz. Lasswell 1930, 1948). Joseph Rivera'nin
The Psychological Dimension of Foreign Policy (Dis Politikanin Psikolojik Boyutu, 1968) kita-
bi, psikolojik ve sosyal psikolojik teoriyi dis politika 6rneklerine uygulayan ilk mikemmel
orneklerden biridir. Lider kisiliginin sistematik sekilde calisiimasiyla ilgili baska ilk cabalar-
dan biri faaliyet kodu kavramiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Fikir ilk olarak Leites (1951)
tarafindan ortaya konmus, daha sonra bu arastirma alanindaki en énemli kisilerden biri
olan Alexander George (1979) tarafindan gelistirilmis ve genisletilmistir. Bir faaliyet kodunu
tanimlamak, diinyada ¢atismanin kaginilmazhgi konusunda liderin temel siyasi inanglarinin
tespit edilmesini, liderin olaylari degistirme konusunda sahip oldugu glicti hesaplayisinin
dikkate alinmasini ve hedeflere ulasmada tercih edilen arag ve sitillerin arastiriimasini 6n-
gormektedir (ayni zamanda bkz. O. Holsti 1977; Johnson 1977; Walker 1977). George'un
alandaki etkisinin onun faaliyet kodlari konusundaki ¢calismasiyla sinirli olmadigini vurgu-
lamak gerekir. O ayni zamanda yontem meselelerinde faydali 6neriler ortaya koymustur.
Onun su konulardaki ¢alismalarina bakiniz: siirec takibi (George 1979); spesifik aktor te-
orisi karsisinda soyut teori olusturmanin olumsuzluklari (George ve Smoke 1974; George
1993); dis politikada teori ile uygulama arasindaki mesafeyi kapatmanin gerekliligi (George
1993, 1994).

Margaret G. Hermann da ¢alismasiyla dis politika tutumlarina atifta bulunarak lider tip-
lerini belirleme girisiminde bulunmustur. Aldigi egitimle psikolog olan Hermann bir KDP
projesine (CREON) dahil olmustur. Ancak onun esas arastirma konusu liderlerin kisilik 6zel-
likleridir (Hermann 1970, 1978). icerik analiziyle baglantili olarak degistirilmis bir faaliyet
kodu cercevesi kullanan Hermann, liderlerin inanglarini, motivasyonlarini, karar verme si-
tillerini ve kisiler arasi iliski tarzlarini karsilastirmistir. Bundan baska Hermann elde ettigi
bilgileri daha buttincil bir lider resmi olusturmak Ulizere bir araya getirmistir. Ona gore lider
alti ayri ‘dis politika yonelimlerinden’ birine ait olmaktadir. Lider yonelimleri ona bir liderin
degisik kosullarda ne tiir davranista bulunacagi konusunda daha spesifik tahminde bulun-
ma imkani tanimistir. ikinci arastirma dalgasinda arastirmacilar farkli kisilik degerlendirme
projelerinin bulgularini acik sekilde karsilastirmaya baslamislardir (Winter et al. 1991; Sin-
ger ve Hudson 1992; Snare 1992; ayni zamanda bkz. Winter 1973; Post 1990).

Algilama ve imajlarin dis politikadaki rold, birinci dalga DPA'nin ¢ok dnemli arastirma
glindemlerinden biriydi. Robert Jervis ile Richard Cottam’in calismalari burada ele alinmayi
hak etmektedir. Jervis'in Perception and Misperception in International Politics (Uluslararasi
Politikada Algilama ve Yanlis Algilama, 1976) kitabi ile Cottam'in Foreign Policy Motivation:
A General Theory and a Case Study (Dis Politika Motivasyonu: Bir Genel Teori ve Bir Ornek Olay
Galismasi, 1977) kitabi dis politikada yanhs algilamanin kokenlerini arastirarak yanhs algi-
lamanin potansiyel agir sonuglarini ortaya koymustur. Karsi tarafin niyetleri ya da motivas-
yonlari yanhs algilandiginda caydiricilik stratejileri felaket derecesinde basarisiz olabilmek-
tedir (ayni zamanda bkz. su eserin uyarici-tepki modelleri: Holsti et al. 1968). Janis, Halperin
ve baskalari gibi Jervis ve Cottam'in ¢alismalar bilingli bir sekilde yol gostericidir. Her iki
eser de dis politika yapicilarina yénelik tavsiye ve Oneriler icermektedir. 1980’lerin sonunda
bu gelenekte ortaya cikarilan eserler arasinda su kisilerin ¢alismalari bulunmaktadir: Jani-
ce Gross Stein, Richard Ned Lebow, Ole Holsti, Alexander George, Deborah Welch Larson,
Betty Glad ve Stephen Walt (ayrica Jervis et al. 1985; Larson 1985, 1993; M. Cottam 1986;
Glad 1989; George ve Smoke 1989; O. Holsti 1989; Lebow ve Stein 1990; Walt 1992). Bu d6-
nemde ortaya ¢ikarilan mikemmel calisma 6rneklerinden biri, Sovyet algilamalarina (‘co-
cuk’ olarak, 'soysuz’ olarak digeri) atifta bulunarak basmakalip imajlar tipolojisi gelistirmis
ve Amerikan ve Misliman imajlar da dahil olmak lizere baska devletlerin imajlarini icere-
cek sekilde analizini genisletmis olan Richard Hermann'in (1985, 1986, 1993) calismasidir.
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Anlama sinirlamalariyla ilgili olarak baska alanlarda da calismalar gercgeklestirilmistir.
Bunlar arasinda Herbert Simon’un (1985) sinirlandiriimis rasyonellik, Heuer'in (1999, fakat
1978 ile 1986 arasinda yazilmistir) bilissel dnyargililik ve Kahneman'in (1982) sezgisel hata
konusundaki ¢alismalar bulunmaktadir. 1970’lerde ve 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan bir-
¢ok baska anlamayla ve psikolojiyle ilgili 6nemli calismalar degisik faktorleri ele almistir: li-
derlerin motivasyonlari (Barber 1972; Winter 1973; Etheredge 1978); bilissel haritalar, kodlar
ve semalar (Shapiro ve Bonham 1973; Axelrod 1976; Carbonell 1978); bilissel sitil (Suedfeld
ve Tetlock 1977); liderlerin hayat tecrlibesi (Stewart 1977). Donemin iyi derlenmis eserleri
arasinda Hermann (1977) ve Falkowski (1979) bulunmaktadir.

Ulusal ve toplumsal 6zellikler

Kal Holsti’'nin (1970) ulusal rol kavrami ile ilgili aciklamasi hem psikolojik hem de sosyal
cevreyi kapsar. Bu kavram ile Holsti bir ulusun kendisini ve kendisinin uluslararasi arenada-
ki roliinu nasil gordigunu yakalamaya calismistir. Uygulamaya doniik olarak Holsti ulusal
rolle ilgili elit algilamalarini ele almis ve bu algilamalarin dis politika tercihi konusunda daha
belirgin oldugunu iddia etmistir. Ulusun sosyallesme siirecinin {rlinli olan sosyal karakter
de ulusal roliin algilanisini etkilemektedir. Buradaki farkliliklar ulusal davranista da farklh-
liklara neden olabilmektedir (Broderson 1961; Hess 1963; Merelman 1969; Renshon 1977;
Bobrow et al. 1979). Ulusal rol algilamasinin yontemi 1980’lerde Walker (1987) ve baskalari
(Wish 1980; Cottam ve Shih 1992; Shih 1993) tarafindan devam ettirilmistir.

Dis politikayr etkileyen bagimsiz degiskenlerden biri olarak kiltiiriin calisiimasi,
1960’'larda (Almond ve Verba 1963; Pye ve Verba 1965) gozden distiikten sonra 1980’lerin
sonundan itibaren yeniden gelistirilmeye baslanmistir. Kiltir anlamayi etkileyebilir (Mo-
tokawa 1989); burokratik birimler gibi kurumlarin yapilanmasi konusunda sonuglar dogu-
rabilir (Sampson 1987). Ayrica farkli kilturler icin farkli ¢atismalari ¢cziimleme teknikleri
s0z konusu olabilir (Cushman ve King 1985; Pye 1986; Gaenslen 1989). Gergekten politika
yapma siirecinin kendisi bir ulusun kiiltlrel mirasi ve sosyallesmesi tarafindan belirlenebi-
lir (Holland 1984; Etheredge 1985; Lampton 1986; Merelman 1986; Leung 1987; Banerjee
1991; Voss ve Dorsey 1992).

Dis politika yapiminda toplumsal gruplarin rollerinin calisilmasi, Amerikan i¢ politika-
sindaki daha gelismis toplumsal grup ¢alismasinin dogrudan bir sonucu olarak gorilebi-
lir. Bazi durumlarda bir arastirmaci Amerikan 6rnedi icin gelistirilmis bir teoriyi daha farkh
uluslararasi sistem evrenini aciklamak icin kullanmistir. Ornegin Robert Dahl'in Regimes
and Oppositions (Rejimler ve Muhalifler, 1973) kitabi toplumsal gruplarin i¢ siyasi baskisi ile
hukiimetin dis politika tercihi arasindaki iliskiyi analiz etmek icin gerekli temel teorik kav-
ramlar saglamistir. Baska lilkeye — ve bolgeye — 6zgli 6rnek olay calismalari yapilmistir: bkz.
Deutsch et al. (1967), Hellman (1969), Dallin (1969), Chittick (1970), Hughes (1978) ve Ogata
(1977). 1980’lerin sonunda yeni bir distince dalgasi, politika yapimi cergcevesinde devle-
tin 6zerkliginin diger sosyal gruplarla iligkili sinirlarini arastirmaya baslamistir. Putnam'’in
iki diizeyli dis ve i¢ politika oyunuyla ilgili calismasi (1988), bu arastirma alt alaninin te-
mel sorularinin olusturulmasi bakimindan 6nemli bir eserdir. Diger mikemmel ¢calismalar
arasinda Evans et al. (1985), Hagan (1987), Levy (1988), Lamborn ve Mumme (1989), Levy
ve Vakili (1989) ve Mastanduno et al. (1989) bulunmaktadir. Bu alandaki ikinci arastirma
dalgasi Kaarbo (1993), Skidmore ve Hudson (1993) ve Van Belle'nin (1993) ¢alismasinda
go6zlemlenebilir (i¢ politika faktorlerini ve onlarin dis politika Uzerindeki etkisini anlamak
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icin oyun teorisinin ve DPA'nin ilging bir sekilde bir araya getirilmesinin bir 6rnegi olarak
bkz. Bueno de Mequita ve Lalman (1992)).

ikinci dalgada yer alan Joe Hagan'in calismasi ayrica ele alinmayi hak etmektedir. Ha-
gan, ylritme/yasama yapilarina 6zel atifta bulunarak siyasi rejimlerin parcalanmishgr ve
savunmasizligi konusunda kapsamli veri toplamistir (Hagan 1993). Onun olusturdugu set
10 yillik ddnemde 94 rejimi ve 38 devleti icermistir. Hagan'in amaci, dis politika tercihi lize-
rinde siyasi muhalefetin etkilerini arastirmakti. Toplam istatistiksel analizi kullanarak Hagan,
ornegin bir rejimin i¢ parcalanmishidinin, dis politika davranisi Gizerinde rejime yonelik as-
keri ya da parti muhalefetinden 6nemli oranda daha az etki dogurdugunu tespit etmistir.

Ayrica ig siyasi gerekliliklerin, elit ve kamuoyunun incelenmesiyle (yine Amerikan siya-
setindeki karmasik se¢men davranislariyla ilgili calismalardan faydalanilarak) ortaya kona-
bilecegi dustinilmUstlr. Her ne kadar genelde demokratik devletlerle (6zellikle bol miktar-
da arastirma sonugclarinin mevcut oldugu Amerika'yla) ilgili calismalarla sinirli olsa da bu tir
analizler Almond-Lippman konsensuisiiniin — kamuoyu dis politika meselelerinde tutarsiz
davranmaktadir ve goris birligi olusturamamaktadir, bu ylizden kamuoyu devletin dis po-
litika davranislan Uzerinde ciddi etki dogurmamaktadir (Bailey 1948; Almond 1950; Lipp-
man 1955; Campbell et al. 1964; Lipset 1966) — sinirlamalarini arastirmak icin kullanilmistir.
Vietnam Savasi sirasinda toplanan kamuoyu verileri bu sorunun yeniden incelenmesinde
katalizor vazifesi gormus goziikmektedir. Caspary (1970) ile Achen (1975) daha 6nceki aras-
tirmacilara gore dis politika ve uluslararasi midahale konularinda Amerikan kamuoyun-
da daha fazla istikrar tespit etmistir. Mueller (1973), halkin uluslararasi meselelerde fikri-
ni degistirebilecek olsa da bunu rasyonel nedenlerle yapacagini géstermek icin Vietnam
Savasi’'ni kullanmistir. Holsti ve Rosenau (1979) ile Mandelbaum ve Schneider (1979) halkin
dis politika meselelerinde benimseyebilecegi belirgin ideolojik tutumlari tespit etmek igin
arastirma verilerinden faydalanmistir. Kamunun ve elit kesimin gorislerinin devletin dis
politika karar vermesini etkiledigini gostermek icin cok sayida arastirma gergeklestirilmistir
(bkz. Cantril 1967; Verba et al. 1967; Graber 1968; Verba ve Brody 1970; Hughes 1978; Yan-
kelovich 1979; Beal ve Hinckley 1984).

Ulusal 6zelliklerin (blyUkluk, refah, siyasi hesap verilebilirlik, ekonomik sistem, vs.) dis
politika Uzerindeki etkisiyle ilgili calismalar teorik anlamda kesinlikle Sprout’larin calisma-
lari tirlinden olmustur. Fakat bu ¢alismalar, daha ¢ok Rosenau geleneginde goriilebilecek
arastirmacilar tarafindan (Lenin gibi Rosenau dncesi yazarlar haric tutulabilir), o gelenekle
Ozdeslestirilebilecek yontemlerle gerceklestirilmistir. Savasa dahil olma egilimi bu tur ¢calis-
mada genellikle dis politika tercihi bagimh degiskeni olarak yer almistir (bkz. Rummel 1972,
1977,1979; Kean ve McGowan 1973; East ve Hermann 1974; East 1978; Salmore ve Salmore
1978; daha bitlincul bir yaklasim icin bkz. Korany 1986).

Bu teorisyenler tarafindan ortaya konan sorular oldukga etkileyicidir. Blylk devletle-
rin savasma egilimi kiiciik devletlere gore daha mi yliksektir? Zengin devletlerin savasma
olasihgi fakir olanlara gére daha mi yliksektir? Otoriter rejimler demokrasilere gére daha
mi savaskandir? Kaba bir arag olarak istatistiki toplam veri manipilasyonu, bu konularda
yasa turinden genellemeler ortaya ¢ikarmamistir (yine de savasin ¢ok dizeyli nedenleri
ve sonuclariyla ilgili ilging ve siniflandiriimasi zor bir ¢alisma icin bkz. Beer (1981)). Eko-
nomik yapilarin ve kosullarin dis politika tercihi tGzerindeki etkileri konusunda gercek-
lestirilen ekonomi politik arastirmalar oldukga azdir. Uluslararasi ekonomi politigin (UEP)
‘kalttrd’ile DPA'nin‘kulturd’ asagida agiklanacak nedenlerden dolayi birbirleriyle karisma-
mistir. Ancak Neil Richardson ve Charles Kegley (6r. Richardson ve Kegley 1980) ile Peter
Katzenstein'in (6r. Katzenstein 1985) calismalari bu genelleme baglaminda 6nemli istisna-
lar olusturmaktadir.
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Diger taraftan ikinci dalga yillarinda 6nceki yillarla ilgili yapilan biitiin analizler ¢erce-
vesinde 6nemli bir istisna — demokratik baris teorisi — ortaya cikmistir. Bu teori baglaminda
demokratik devletlerin birbirleriyle savasmama egilimi tasidiklar belirtilmistir (fakat de-
mokratik rejimler demokratik olmayan ulkelerin yaptigi gibi demokratik olmayan Ulkelerle
savasmaktadirlar). Bu saptama, farkli yénetim seklinin farkli dis politika davranisina neden
olmasinin bir 6rnegdi olarak gézikmustir (Russett 1993a, b). Ayrica DPA ile IR'i bir araya
getirme bakimindan énemli bir mesele hiiviyeti arz etmistir (Uciincii Béliimde incelene-
cektir). Demokrasiler nicin birbirleriyle savasmamaktadir? Burada daha soyut savas teorileri
glindeme gelmistir (Merritt ve Zinnes 1991; Morgan 1992; Bremer 1993; Dixon 1993; Ray
1993; Maoz ve Russett (1993). Bu calismalar, kendilerini DPA'nin alanina yonelten ve DPA
arastirmacilariyla diyaloga girmelerine neden olan bir meseleyi ele almistir (Hagan 1994;
Hermann ve Kegley 1995).

Son olarak uluslararasi sistemi dis politika karar verme faaliyetlerinin gerceklestirildigi
psiko-sosyal cevrenin bir parcasi olarak gérmek miimkiinse, o zaman bu dénemde ortaya
¢ikan ana akim IR ¢alismalarinin cogunun Dis Politika Analizi arastirma giindemine katki-
da bulunduklarini séylemek mimkiindir. Kaplan (1957, 1972) tarafindan aciklandigi Gzere
sistem turlnun etkileri sistemdeki kutup sayisina, kutuplar arasindaki gii¢ dagilimina ve
sistemin devamini saglayan sistem oyununun kurallarina bagl olarak degisiklik gostere-
bilir. Bu durumda yapi, blyuk oranda devletlerin dis politika davranislarinin kapsamini be-
lirleyebilir. Waltz'un ¢alismasi, anarsik dlinya sisteminin, sistemin Uyesi devlet Uzerindeki
etkisini agciklamada oldukca etkili olmustur (ayni zamanda bkz. Hoffman 1961; Rosecrance
1963; Singer et al. 1972). DPA bu tlr aciklamalari pek 6ne ¢ikarmamistir, ¢linkl belli bir
sistemin mevcut oldugu bir dénemde gorilen farkli davranislari, sistem degismedigi icin
sistemle aciklamak mimkun degildir. Bu durumda farkh davranislar daha diistk analiz di-
zeylerine bakilarak agiklanabilir. O diizeylerde farkliliklari tespit etmek miimkiindiir. iste bu,
IR ile DPA'daki genel aktor sistemleri arasinda biitiinlesme saglanamamasinin nedenlerin-
den biridir.

1970’lerin sonunda ve 1980’lerde DPA’'nin i¢ muhasebesi

DPA'da elestirel bir ic muhasebe 1970’lerin sonunda baslamis ve 1980’lerin ortasina kadar
devam etmistir. Etkiler DPA icerisinde farkli derecelerde gorilmdistiir. Daha sonra tartisi-
lacagi Uzere teorik ve yontemsel anlamda en fazla budamanin gorildugi KDP, en fazla
etkilenen alt alan olmustur. Karar verme calismalarinda yontemsel tartismalardan dolayi
ilerlemenin oldukca yavas oldugu bir donem yasanmistir. Dis politika tercihiyle ilgili olarak
oldukga kaliteli grup analizi ya da burokratik politika analizi yapilabilmesi icin muazzam
miktarda bilgiye ihtiya¢ duyulmustur. Karar verici ele alinan grup ya da biirokrasinin parcasi
degilse ortaya cikan seylerle ilgili olarak tercihen degisik birinci kaynak goruslerinden fay-
dalanilarak ayrintili agiklamalar ortaya koymak gerekmistir. Dis politikada glvenlik kaygila-
rindan dolayi bu tiir bilgiler uzun yillar boyunca (6r. gizliligi kaldirlincaya kadar) elde edile-
memistir. Bu durumda karar vermeyi calisan arastirmacilarin karsisina su sorular ¢cikmistir:
Yirmi yil dnceki, hatta daha eski olaylarla ilgili 6rnek olay ¢alismasi yapilmasi durumunda
ortaya cikan seyler teoriyle ve politikayla ilgili olacak midir? Eger ilgili olacaksa nasil? ilgili
olmayacaksa son donem olaylariyla ilgili anlaml bir seyler sdyleyebilmek icin yuksek veri
gerekliliklerinin etrafindan dolanmak mimkin midar? (bkz. P. Anderson 1987.) Bu sorunla
ilgilenen arastirmacilar iki tiir tepki vermislerdir: (a) Grup suregleriyle/birokratik stireclerle
ilgili tarzlar tarihsel 6rnek olay calismalari yoluyla izole edilebilir; bdylece giinimuz dis poli-
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tika karar vermesiyle ilgili genel tahminlerde ve tavsiyelerde bulunulabilir. (b) Grup siireciy-
le/birokratik suirecle ilgili olarak yenilik¢i uzaktan goéstergeler gelistirilebilir, bdylece ortaya
¢ikan dis politika tercihi daha spesifik sekilde agiklanabilir, tahmin edilebilir.

Psikolojik duizeydeki DPA calismalari bu donemde gelismistir, fakat sosyal diizeydeki
calismalar bazi arastirma alanlarinda gerilemistir. Tir bakimindan ortaya ¢ikan bu farkli-
lagsmanin nedeni yontemseldi: psikoloji, siyasi psikoloji calismasi icin hazir ve etkin arag-
lar saglamistir, fakat siyaset bilimi, dis politika analizcilerine ayni avantaji sunmamistir. Bir
ulus-devlet icindeki genis sosyo-kiiltirel-siyasi ortamin devletin dis politika yapimini (ister
i¢ ister dis olsun) nasil etkiledigini anlamak, karsilastirmali siyaset alanina girmektedir. Bu
donemde karsilastirmali siyaset teorilerinin ve yontemlerinin psikolojininkiler kadar gelis-
memis oldugunu iddia etmek ¢ok yanhs olmayacaktir. Degisik ‘bilimsel’ istatistiki analizleri
1970'lerin ve 1980’lerin az gelismis karsilastirmali siyaset teorisine tagima girisimi basarisiz-
likla sonuclanmistir. Bir devletle ilgili mevcut karsilastirmali politika ¢alismalarindan o dev-
letin dis politikasina katkida bulunan faktorleri aciklamada faydalanma cabalari daha fazla
basarili olmustur. Ornegin Amerikan politikasindaki (kamuoyu arastirmalari gibi) belli tek-
nikler, dis politika konularinda ABD'deki i¢ politika faktorlerini calismak icin kullanilmistir.
Yine de eksik olan sey, teori gelistiriimesini engelleyen karsilastirmali politika ile uluslararasi
iliskiler arasindaki yapay engeli asmak icin gerekli olan kavramsal ve yontemsel araclardi.
Glnumuz DPA'sinda ileri dogru gerceklestirilen dnemli atiimlardan bir tanesi, ‘iki duizeyli
oyunu'’ kavramsallastirma konusunda baslatilan yenilikci calismadir (Putnam 1988).

Daha 6nce deginildigi gibi KDP 1980’li yillarda glicinu kaybetmistir. Gergekten ‘kar-
silastirmali politika kavrami’ garip ve naif goziikmeye baslamistir. Uluslararasi Calismalar
Derneginin Karsilastirmali Dis Politika Bolimine dahil olanlarin sayisi hizla azalmistir.
Rosenau’nun arastirmasi tiriinden arastirmalar gittikce azalirken yaygin elestiriler ortaya
¢ikmistir. Hem sempatiyle yaklasan hem de sempati duymayan elestiriler bollasmistir (6r.
Ashley 1976, 1987; Munton 1976; East 1978; Kegley 1980; Caporaso et al. 1987; Hermann
ve Peacock 1987; Smith 1987). Bir noktada cileden ¢ikan Kegley (1980; 12), kendisi KDP'ci
olsa da ‘KDP, yontemsel kamg¢i manyad kiilti olarak isimlendirilme riski tagimaktadir’ diye
cikista bulunmustur.

Bu tur yakici elestiriler ve 6zelestiriler KDP yaklasiminda bazi tutarsizliklar ortaya cikar-
mis ve herhangi bir ilerleme saglanabilmesi icin bu tutarsizliklarin ¢c6ziimlenmesi gerekmis-
tir. Tokezletici engeller arasinda sunlar bulunmaktaydi:

1. Hem asiri tutumlu olup hem yiyici olamazsin. KDP'cilerin saf bilimsel tlirden biyuk
birlesik teori olusturma arzusu ile kisinin dis politika davranisini agiklamak ve tahmin
etmek i¢in mikro diizeyde detayli arastirma yapmasi gerektigi varsayimi arasinda-
ki catisma slirdiiriilemez diizeye ulasmistir. Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde
Rosenau’nun ‘6n teori’ makalesi, tutumlulukla (az sayida varsayim kullanmakla) ilgili
kaginilmaz bir agmazi glindeme getirmektedir. Biz neyi arzulamaliyiz: birkag¢ 6rnek olay
calismasinin zengin sekilde detaylandirilmis ve kapsamli sekilde arastirilmis analizle-
rini mi, yoksa binlerce olayin kavramsal agidan soyut ve cimri (az varsayima dayanan)
istatistiki-matematiksel sunumunu mu? Binlerce olayin zengin sekilde detaylandiriimis
ve kapsamli sekilde arastirilmis mikro diizey analizlerini arzu etmenin nasil bir soruna
neden oldugunu gérmek mimkinddr. Arastirmaci ilk blyik ‘bulusunu’yapmak icin
yeterli veri toplamadan dnce herhalde hayati sona erecektir. Fakat bircok KDP'ci 6rnek
olay calismasi yaklasimini bilimsellige aykiri oldugu ve ‘gelenekselcilerin’yumusak
anekdot arastirmalarina benzedigi gerekgesiyle reddetmistir (Kegley 1980). KDPciler
davranisci ve bilimsel olmayi istemisler ve N'nin blyik degerleri cercevesinde biitiin
halka uygulanabilecek genellemelerin toplam deneysel teste tabi tutulmasinin tem-





